5. lecke

Az 5. lecke alcime: Cografya nedir? = Mi az a foldrajz? Majd forrasmegjelolésként: Bir
cografya kitabindan = egy foldrajzkonyvbdl; szokutaté szadndékkal itt maris érdemes
elmeditalni. Bir torok, cografya gordg, kitab arab, a foldrajz meg a konyv viszont magyarok,
utdbbi raadasul torokebb a toroknél, és ennek nyugtalanitd lehetdségét, noha felettébb jellemzd
modon, kénytelenek megfontolni még a finnugristék is.

A magyar nyelv tdrténeti-etimoldgiai szotara igy ir kony szavunk multjarol, eredetérdl®:
Vandorszo; vo.: koreai kwen (konyv), ujg. kiiin (kdnyvtekercs); sumér kunukku (pecsét)’;
legkésobb itt, a sumér példanal helyénvalo kiadni némi kalahdri csettintd hangot; ez a régi szép
iddk tlizenete itt, amikor még nem szamitott akkora tabunak a sumér-magyar szérokonsag
emlegetése. Ma mar megkapna a magaét érte a szocikkird kolléga, még hogy sumér-magyar
barmi, a hipotézis elleni harc a mai finnugrizmus egyik legfébb vonulata, tétele, és vele jar egy
megdonthetetlen axioma is: a sargarig6 attél még, hogy szépen énekel, soha nem lesz
ornitologus!

Nagy igazsag ez, noch dazu ott kisért benne az alapito atydk szelleme és szellemessége; egy
hossziira nyult , kruzsok”-esten'® akar mondhatta volna Joseph Budenz is a maga kiilonleges
magyarsagaval; err6l a magyarsagrol mindmaig anekdotak szdlnak, és érdekes moéd nem
zarkoznak el a terjesztésiiktdl a finnugristdk sem. Ok mesélik a »tyukos” anekdotéat példaul:
vicces volta nem vitathatd, és stimmel a madartani vonatkozas is.

— Milyen érdekes, hogy magyarul csak egyetlen sz6 kezdddik ty-vel, ez pedig a tyuk! — mondta
a gemiitlich professzornak a ,.kruzsokban” egy kozlékeny tanitvany, és mindenképp valami
okos megjegyzésre szamitott, csak arra nem, hogy a vélasz olyan kérdés lesz, amelyet idézni
fognak szaz év mulva is.

— Hat a tyufa? — kérdezett vissza hokkenten a magyar nyelvtudomany atyja (faterja?), és nem
értette, miért mosolyognak olyan zavartan a rajongok csapatabol kivalt asztaltarsai.

Vannak aranymondasok, amelyek 6nmagukban dacolnak az idével, €s ilyen a mar korosodé
professzor egyik tanorai instrukcidja: ,,huszonmasotik tyagorlas” — mondta a tisztelettel figyeld
hallgatdsagnak.

Bizony Budenz doktor bikkfanyelven besz¢élt magyarul, de neki ezt is megbocsatottak, mint
Ferenc Jozsefnek a ,hulljon le LEPL” tipust szonoklatokat, és még mulatni is lehetett rajtuk
idénként, hat mulattak, és mulattunk, s6t muldtunk még mindig: mulatunk reggelig, mig a nap
felkelik, hollari, hollari, ho!

Pusztay Janos irt egy konyvet (Az ,,ugor--torok habora” utan) tobb évtizeddel ezeldtt, majd
nem tal régen megjelentette miivének atdolgozasat ,,Még mindig ugor--torok habortt” cimmel,
¢s ebbdl a harmadik, negyedik stb. kiadds cime mar megjosolhato: ,,Mindhalalig ugor-térok
habort1”, pedig lassan ideje volna a békekdtésnek.

8 Benkd Lorand f&szerk.: A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra. 2. Akadémiai, Budapest, 1970: 614.

9 A kdnyv sz6 torténetéhez lasd: Baldzs Géza: A kdnyv szemiotikaja, szemiotizacidja. 15—40. In: Pélcz Addam—
Terdikné Takacs Szilvia: A kényv szemiotikdja. Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2024.

10 Kruzsok: egykori legendas nyelvészkdr
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A masodik kiadas, csaklgy, mint az elsd, részletesen foglalkozik a sumér nyelvtannal és
szokinccsel, €s az olvasd nem szabadul a kérdéstdl: vajon Pusztay Janos finnugrista mellékesen
sumerologus? Természetesen nincs valasz a dilemmara, miért is volna: Pusztay Janos
finnugristdnak a sargarigd-példazat szerint egyaltalan nem kell tudnia sumériil, Dr. Hacki
Tamas filittymiivészt pedig végképp nem kell utanoznia. Es nekiink is legyen elég annyi a
sumérekrdl, hogy nem rokonaink, a Gilgamesre meg a zikkuratok meséjére pedig
ralegyinthetiink, a jovében is jo lesz nekiink németbdl forditani magyarra az ékirasok iizeneteit.

Visszatérve a konyv szocikkhez, a szotarir6 oszét, Ormény, mordvin (németiil:
ersamordwinisch, esetleg mokschamordwinisch), valamint 6szlav példakkal folytatja, majd
megérkezik a konklizidohoz: Végso forrasa bizonytalan: lehet a kinai kiien (konyvtekercs), de
lehet az asszir kuniku (tabla, oklevél) is.

Itt ismét folkaphatjuk fejiinket: a magyar és a kinai szavak masodszori 0sszeborondlasa
ujabb nyomatékkal csabit tiltott teriiletekre: innen mar csak egy 1€pés a kinai-hun, hun-magyar
kapcsolatok feszegetése. Miel6tt azonban magas, esetleg alacsony taki lora szallnank, vegytiik
¢szre az ellentmondast is: ha a sz6 végso forrasa asszir, akkor hogy vehették at toliik a sumérek
ezer évvel korabban? — a szoveg itt bicsaklik meg, majd simul bele a tovabbiakban a megszokott
finnugrista problémézasba: Miivelddéstorténeti meggondolasok alapjan feltehetd, hogy a m.
konyv kozvetlen ataddja valamilyen torok nyelv lehetett (vO. betll, ir, szdm), azonban a
maganyos ujgur adat nem ad elég jogot egy olyan képzett sz6 valosziniisités¢hez, amelybdl a
magyar levezethetd volna. — Ertjiik? A szerzd itt mar megretten, atérzi, hogy t6rok szo esetén
éppenséggel jogtiprd lehet a valdszinisitett feltételezés.

Nem ilyen az 5. lecke 6. és 7. mondata: ha kinyitjuk a szemiinket, alanyi jogon ismerhetiink
rd a k6z0s nyaklanc meghitten egzotikus és nagyon természetes gyongyszemeire:

Diuizliiklerin bazi yerleri sik gii¢ gegilir ormanlarla kaplidir, bazi yerlerde ise otlu alanlar uzanir,
¢ollerde kum ve kayalikla kapli biiyiik alanlar bulunur. Bazi yerlerde kum tepeleri meydana
gelir.

Szép szoveg és jol hangzo, és annyit mindjart lathatunk, hogy nagyrészt altaji szavak alkotjak,
ezek az Osi, ejtéskonnyitd szabalyt kovetve hangrendjiikben magasak vagy mélyek, csak az
utolso eldtti (meydana) vegyes hangrendii, de azért ez a sz6 sem diszharmonikus. Vajon mit
jelenthetnek? Egy szoveg szépsége komoly 0sztonzeés, hogy leforditsuk anyanyelviinkre:

diiz — mn. lapos, sima

diimdiiz — tikorsima, diiz yazi — proza

diizliik /gii/ — sik, siksag, simasag; egyenesség, becsiiletesség
diizliikler — siksagok

diizliiklerin — (a) siksagok(nak az)

bazi — egyes

yer — hely

yerleri — helyei

diizliiklerin bazi yerleri — (a) siksdgok egyes helyei
ise — pedig

stk — stirti

gti¢ — nehéz, nehezen
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gecilir — jarhatd

gecmek — athalad, atjut, megeldz; ge¢mek yasaktir! — elézni tilos; ¢cok gegmeden — nemsokara;
olay Ankara’da gecer — a torténet Ankaraban jatsz6dik

orman — erdd

ormanlarla — erd6kkel

kapali, kapl — zart, csukott, fedett; hava kapali — borus az 1d0, kapali yiizme havuzu — fedett
uszoda, Kapali Cars1 — Fedett Bazar (az isztambuli nagy bazar)

ot —fi

otlu — fiives

alan — teriilet

alanlar — teriiletek

uzanir — hizddik, huzdédnak

¢Ol — sivatag

¢oller — sivatagok, c¢ollerde — sivatagokban

kum —homok

ve — €s

kaya — nagy ko, szikla

kayalik — hordalékos ko, kayalikla kapl — kdvel boritott

biiyiik — nagy

bulunur — talalhato(k)

tepe — tetd, hegy-, dombtetd; kum tepeleri — homokdiinék

meydan — tér; at meydani — loversenytér, meydana gelmek — 1étrejon, meydana getirmek —
létrehoz

Ezek utan a két mondat magyarul:

A siksagok egyes helyeit siirli, nehezen athatolhaté erd6k boritjak, egyes (més) helyeken pedig
fiives teriiletek htizodnak, a sivatagokban meg nagy, homokkal és kdvekkel boritott teriiletek
talalhatok. Egyes helyeken homokdiinék jonnek létre.

Diizliiklerin  bazi yerleri felilletesen szemlélve legféképp a simasagaval emlékeztet
anyanyelviinkre, ilyen szempontbdl nyilvanvalé koézosség a magan- ¢és massalhangzok
megnyugtatd valtakozasa, a tartozkodas utdbbiak nyelvtord torlasztasatol, hasonlit a
kiegyenlitett hangrend is, de bizony maguk a szavak idegeniil hatnak, mint a rég nem latott
rokonok, am nem kell elcsiiggedni miattuk, a szavakon beliili és kiviili, a szavakat fentrdl
Osszetartd szerkezet vilagosan mutatja a kozelségiiket. Egyaltalan nem magatol értetddo ez az
egyezés, ¢és ilyen szempontbol ismét célszerli idézni a német ,ferditést” a konyviinkbdl az
eredeti formaban:

Diizliiklerin baz1  yerleri

*Der Ebenen einige Stellen-ihre

Ez igy tokéletes nonszensz németiil, ismét csak a torvényt bontd sziikség vitte ra a szerzoket,
hogy ehhez a mdédszerhez folyamodjanak. A német szoveg helyesen, a német nyelv szabalyait
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kovetve: Einige Stellen der Ebenen; helyes fogalmazasban tehat az egészet forditva kell
mondani, az ihre névmas pedig kiesik, a tobbes szam birtokos esetet ezuttal a der néveld fejezi
ki, hiszen der, die, das nyitja részben az, hogy egyes alakok adott helyen &lruhaba 61t6znek, és
egészen mas jelentésben novelik a kioszt.

A magyar szerkezet viszont szorul szora, tordl tore, végzodésrol végzodésre tiikrozi a
torokot: az egyetlen apro eltérés a torok néveld hianya, de ez pontosan igy van finn-magyar
viszonylatban is:

Diizliiklerin baz1  yerleri

(A) siksagok(nak az) egyes helyei

Stk 1smét els6 unokatestvér, bar itt azt jelenti: stirli, nyilvan sziik a magyar nyelv szerinti
megfeleldje. A stiri erdében kevés a hely a fak kozott; sziik és strii jelentésének hasonlosagat
néhany egyszerii példaval konnyt érzékeltetni.

Gii¢ — nehéz, nehezen, giic gecilir — nehezen athatolhatd, és ennek szinonimaja balta
girmemis; balta girmemis orman, azaz baltat nem ismerd erdé (némi szojatékkal: ormansagi
stirliség) pedig mar nagyon ismerds, ha tetszik, ha nem, de nincs ok, hogy ne tessen, ha nem
vagyunk atvitt értelemben szamojédek, teljesen onemésztd finnugristadk magunk is. (Szamojéd
orosz csufnév, a lengyel szamorodni rokona, és ilyeténképp kannibalt, emberevét jelent, és itt
azért engedtessék meg felhivni a figyelmet a szamojéd-kérdés fonaksagara. Mert mit tudunk a
szamojédekrol? Valljuk be: nagyjabol annyit, hogy 0k is emberek, sét rokonok, és a veliik valo
rokonsagra is Trianon eldestéjén deritettek fényt a megalkuvast nem ismerd nyelvészel6dok.
Akkoriban tehat, amikor a Monet rézsaiban gyonyorkodo Clemenceau és hasonszOrii tarsai mar
készpénznek vették a dako-roman ,,elmélet” dajkameséjét, és képzeletben éppen levalasztottak
Erdélyt és a Partiumot Magyarorszagrol. Es el lehet gondolni, hogy fogadtak az ujabb magyar
rokonsag hirét a roman kirdly palotajaban: alighanem pezsg6t bontottak, de ha csak egy cujkara
méltattak is a fejleményt, mindenképpen jobban Oriiltek a magyar kdzvéleménynél.)

Orman ugyebar: erdd, Ormansag meg Erddség, és csakugyan: a vegyes lakossagu teriilet a
horvat részekkel ma Eurdopa egyik becses természeti kincse, a szilaj allattartas példas helyszine,
goblya- és sertéseldorado egyben.

Kapali vagy a Horger-torvénnyel lerdviditett kapli jelentése: fedett, boritott, és erds
rokonsagot tart a magyar kapu-val (torokiil kap: mint Top Kap: Saray, Agya Kapu Palota) és
koporso-val is. Kapali, kap:, kapu és koporsé mindannyian a kapa-, becsuk, elolt, kikapcsol
t3b6l szarmaznak, és torokiil ide tartozik a kaplumbaga, teknésbéka kifejezés is. Es ismét
nagyon ¢érdekes, hogy a magyar ,,tekndsbéka” szintén az altdji Rubik-kocka elvet tiikrozi: a
teknds utani masodik tag ugyebar baga édestestvére mint mesés varangy vagy kedves leveli, de
tekne formaban ,teknd” is torokségi szo, igy ,.tekndsbéka” vérrokonsdgunk éppenséggel
hidegvérli, ma mar szerencsére mindeniitt a vilagon védett cimerallata. Aki aszkéta €letével, a
hosszu koplalasokkal bizvast nevezhetd bolcsnek, hogy a hiill6tars, a kigyo a farkédba harapva
zarja be a kort: bolcs szavunk is turdni, bilmek — ,tudni” rokona. Lésd: bilgic — ugyanaz és
biling — tudas, tudat, ismeret. Es tobbek kozott ezért all hozzank kozelebb a magyar
agnoszticizmus torok megfeleldje: bilinemezcilik — hat nem ismerdsen gyonyori?
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Ise jelentése: de, azonban, pedig, és nem nehéz folfedezni benne az és valamint az is felé
mutatd rokon kotdszot. A finnugristak groteszk dicsekvéssel hirdetik, hogy egyetlen finnekkel
koz6s kotdszavunk sincs, torok viszonylatban bezzeg azzal dicsekedhetiink, hogy szdmos ilyen
koz6s szavunk van, kiilondsen ha a modositd szavakat is ideszamitjuk: torokiil da, de magyarul
de; torokiil ama (amasi, mamasi yok! csak semmi kifogés!) magyarul &m; torokiil: ancak (ancak
ve ancak — csak ¢és kizarolag) magyarul: csak, csupan, minddssze, ¢és ise (is) ugyebar.

Otlu = fiives, az ot = fii szo6 melléknévi alakja. Itt ismét a szerkesztés mutatja a
nyelvkozosséget. Torokiil is csakugy, mint magyarul, altaldban nagyon konnyt fonévbol
melléknevet képezni, és ez sincs igy az indogerman nyelvekben, ahol &ltaldban ezek a
lehetdségek is nagyon korlatozottak.

Kum — homok ismét torok-magyar rokonsagt, raadasul hatarozottan érdekesek a szoparon
megfigyelhetd finnségi reminiszcencidk. A tork £-bol ugy lett magyar h, mint a kunta — had,
kotu — héaz, kolme — hdrom finn--magyar parositasban. Az u-o valtozas is nagyon gyakori a
magyar nyelv torténetében: 1 és 16, szorul és szorol szora, ,,attal koldulsz” és a tobbiek, a
példaknak se szeri, se szama.

Kiilonds a homok -ok végzddése is, ez most a Torok Koztarsasag (Tiirkivye Cumhuriyeti)
kum szavabol hidnyzik, pedig altaldban a magyar hagyja el a tobbes szdmnak érzett torok k-t,
mint példaul a kiigiik — kicsi példaban, ami azért nem is olyan kicsi — kii¢iik kiillonbség torténelmi
tavlatokba helyezve. Az azeriak Derbent name cimili nemzeti eposza részletesen foglalkozik
Biiyiik Macar és Kigi (!) Macar varosok épitésével. Az épitkezéseket tdmogatd sahinsah, II.
Hoszrau Anosirvan akkoriban a Kaukazust is uralta, és joindulattal viseltetett irantunk, ahogy
kideriil az eposzbdl, és a varosok magyarsaganak egyik bizonyitéka éppen ez a ,kicsi” sz0,
miként a Csodaszarvas monda azon megjegyzése is, hogy a magyarok azidott Perzsidban éltek,
¢s tovabbi bizonyiték az Oseink kaukdzusi jelenlétérék ilyen forméban hallani sem akaro
finnugristak konok tagadésa is.

A homok csagatdj (lizbég) és kirgiz nyelven kumak, jakutul meg kumah, a lerovidiilés igy
belsd torok fejlemény, ezért pedig homok torokebb a kumnal.

Ennyit az 5. lecke olvasmanyabol. A tovabbiakban vegyiik szemiigyre a leckéhez tartozé
nyelvtant; ez a nyelvtan foként a torok mondat névszoi részének legfontosabb elemeit, valamint
az r-rel boviilt igék ragozasat vilagitja meg, érdemes hat nagy figyelemmel végigkovetni!

A birtokos ragozas

A némettdl kiilonbozve, viszont a magyarral megegyezden a torok is szovégi ragokat hasznal a
birtokviszony jelolésére. Ezek a kovetkezoek:

massalhangz6 utan maganhangzo utan

-im (-lim, 1m, -um) -m

-in (-lin, 1n, -un) -n

-1 (-, -1, -u) -si (s, -s1, -su)

-imiz (-iimiiz, -1m1z, -umuz) -miz (-miiz, -miz, -muz)
-iniz (-iiniiz, -1n1z, -unuz) -niz (-niiz, -niz, -nuz)
-leri (-lar1) -leri (-lar1)
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Itt is elsd pillantasra lathatd a négyes tagolasti torok végzddések azon rokonszenves
tulajdonsaga, hogy a benniik foglalt maganhangzok mindig felsé nyelvallastak. A tudés
anyjanak kedvéért (aki ugyebar Mrs. Repeta) tekintsiik 4t jra nyelvallas és ajakmitkodés
néhany sajatossagat. A legfontosabb kiilonbséget a nyelv vizszintes mozgasa eredményezi. Ha
a nyelv a szajliregben eldl helyezkedik el, a maganhangzo magas, vagyis e, i, 6, 1, ha hatul,
akkor mély, vagyis a, o, u, €s ezen a fiziologiai-természeti torvényen alapszik a magyar ¢€s a
tiirk, valamint a finnségi nyelvek maganhangzéinak épitkezése.

A hangképz6 szervek miikodését mar-mar gyengéden tdmogatd rendszer ezen tul tekintettel
van a nyelv fiiggéleges mozgésara is, €s aszerint beszéliink magas, k6zépso €s als6 nyelvallasu
maganhangzokrol. A fels¢ nyelvallast toldalékok a négyes kindlat korlatozottsaga altal
konnyitik meg a sziikséges kotdhangok kivalasztasat. A négytagh csoport ajakmiikodés szerint
is kettéoszthatd: i €és u azon tul, hogy magas és mély, ajakkerekitéses, az ugyancsak magas és
mély 1 és 1 ajakréses hangok.

Ennek a kifinomult rendszernek a batortalanabb valtozata a magyar -hoz, -hez, -hoz-szert
harmas toldalékolas. Ez az épitkezés megtorpant a nyelviinkben, sét az ,,ehhd” nyelvjarasi
formak tanusaga szerint éppenséggel visszafejlodott.

Ha a birtokos ragok egészét vizsgaljuk, tovabbi egyezések sorat fedezhetjiik fel. Mindjart
az egyes szam elsdé személy tobb, mint ismerds: Iényegében azonos a magyarral, ugyanott, a
sz6 végén talaljuk, ugyanaz az m alkotja a magvat, és ugyanazt is jelenti:

Elmam = almédm

cebim = zsebem

serbetim = sorbetem, sot sorom habbal bet nélkiil

¢orbam = (kovasszal savanyitott, kovasznai) csorbam

dalim = dalom (de nem Dalim, nem Salvadorom, mert dal = 4g)

Kardesim = Kardosom (Klarikank és Gyongyikénk), a mieink, bizimkiler valamennyien

Nagyon hasonlit a harmadik személy maganhangzoja is, és itt szintén hasznos lehet idézni
a németet, nem magatol értetddd ez a hasonlosag sem.

Ev = haz, evi = haza; ugyanaz a toldalékolas egyetlen hangrendben illeszkedd
maganhangzoval. Németiil ezzel szemben evi - sein Haus vagy ihr Haus attél fiiggden, hogy a
tulajdonos férfi-e vagy nd, €s ez kordntsem minden, a sein, illetve ihr névmas a fénév (Haus)
nyelvtani neméhez is alkalmazkodik.

A tobbes szamu alakok nyilvanvaloan az egyes szamuakbol fejlddtek ki, és ez is ugyanigy
van magyarul.

A puszta végzddések utan lassuk a teljes, fonevekkel egyesitett ragozasokat. Ha a fénév
massalhangzora végzddik:

evim hazam
evin hazad
evi haza

evimiz hazunk
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eriniz hazatok
evleri hazuk

A tablazat hatdsosan emeli ki a torok €s a magyar birtokos ragozas egyes szam elsd személyének
Iényegi azonossagat, de jobb a ralatas ragozasi kozosségiink egészére is. Evimiz nyilvanvaldan
evim tObbes szamu alakja -iz-zel, €s ilyen hazunk alakja is: k a tobbes szam jele, n majdnem m
¢s szintén nazalis, és ha valaki sajndlna, miért nincsen *hazamk, hat legalabb haz nélkiil a
torokben megtaldlhatja: zamk = enyv; konnyt sz6, konnyen megragad az agyban.

Eviniz evin tobbes szdma ugyancsak, ismét -iz a tobbesjel, és itt még vildgosabb a magyar
épitkezés is: hazatok mar majdnem *hdzadok, minddssze a -d zongétleniilt -t-vé.

Evleri némiképpen rendhagyo, de nem vészes, csak a -ler tobbes szam parancsolta maga
moge -i-t.

Hazuk szinte hazak, és ahogy -/er torokiil, igy utal -k magyarul a névszo- és az igeragok
mindkét nyelven parhuzamos kozosségére. Torokiil hasonloképp -yol-lal. Magyarul ez
kiiléndsen ,,valtogatott” ragozassal meggy6zo:

yolum (utam)  yaziyorum (irom, irok) hazam  irom (a kdnyvet)
yolun yaziyorsun hazad  irod

yolu yaziyor (0 morféma) haza irja

yolumuz yaziyoruz hazunk irunk (valamit)
yolunuz yaziyorsunuz hazatok irjatok (a levelet)
yolular1 yaziyorlar hazuk  irjak

Ezt a két nyelv kozotti, nagyobb rendszerre kiterjesztett hasonldsdgot tudatositva vizsgaljuk
tovabb a torok birtokos ragok illesztésének finom eltéréseit. Maganhangzora végzodo té utan
még egyszeriibb a ragozas (baba = apa):

babam apam

baban apad

babasi apja
babamiz apank
babaniz apatok
babalari apjuk

A fonév tobbes szama nem valtoztatja meg az imént megismert ragokat, magyarul ez is
hasonldképp van:

evlerim hazaim
evlerin hazaid
evleri hazai

evlerimiz hazaink

evleriniz hazaitok
evleri hazaik

Evleri tobb mindent jelent: 1. az 6 hazuk (tobb birtokos, egy birtok) 2. az 6 hazaik (tobb
birtokos, tobb birtok).
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Su — viz kivétel, de kivételes ragozasa csOppet sem idegen a magyar formaérzéktol:

suyum vizem
suyun vized
suyu vize
suyumuz viziink
suyunuz vizetek
sulari viziik

Bér a szotovek jelentése mas, su és szaj ragozasa hasonlit: ha a szdjam — sz4jad — szaja alakok
mellett a szdm — szadd — szank stb. alakokat is tekintetbe vessziik, mindenképp ismerdsnek
tlinhetnek su y-s bovitményei.

A birtokos raggal ellatott fénevet a birtokos névmas teszi nyomatékossa:

benim evim az én hazam
senin evin a te hazad
onun evi az 0 haza

bizim evimiz a mi hazunk
sizin eviniz a ti hazatok
onlarin evi az 6 hazuk

Benim elmam tehat ,,az én almam”, és a két kifejezés nem idegen egymastol. Az én ugyan
személyes névmas, és az adott szerkezetben ezt kell hasznalni, de ha tovabb keresiink, az
eredmény ismét telitalalat rokonsagi szempontbol.

Vegyliik a magyar birtokos névmasokat: enyém, tied, 6vé, miénk, tiétek és 6vek, és mérjiik
hozzajuk a torok megfeleldket (benim, senin stb.), és vegyiik észre a vizsgalt tovek, végzodések
egyezéseit, és lassuk meg a kozos gyokérzetii kettds folyondar azonos nyelvi ihletbdl taplalkozo
virdgpompajat.

Enyém = én + kotéhang + m, benim = ben + im, tiéd = te + birtokos személyrag, 6vé és
onun ugyanugy, és a rokon személyes névmasokhoz végig hasonlé gondolkodast tiikkr6z6
birtokos személyragok jarulnak, és a keletkezett alakoknak szokas szerint ugyanaz a jelentésiik
is megfeleld Osszevetésben.

Sokatmondo6 benim elmam és ,,az én almam” eltérése is. A kiilonbség inkabb kvalitativ,
semmint lényegi, és most a magyar hasznalat az altajibb (turanibb), és ez a gazdasagosabb.
Mindenesetre a hasonlosag gydz, és megérdemli, hogy (2) tablazatba foglaljuk:

én en(y) — ém
te tile) —d
0 0—vé
mi mi — énk
ti ti — étek
ok 0 — (vé)k
ben ben — im
sen sen — in
0 0 —nun
biz biz — im
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siz siz—1in
onlar onlar — in

Hogy ez a sokrétii hasonldsag sem kotelezo jellegii, ismét német példaval igazolhato.

O = er, sie, es, de ,,0v¢” mar kilenc (!) szocska: sein, seine, sein, ihr, ihre, ihr, és még egyszer
sein, seine, sein, ¢s ennek a kilenc alaknak formailag semmi kdze nincs az elsé haromhoz; sein
nem az erbdl alakult stb.

Efendim? levantei kiilonlegesség, maga a sz0 (efendi) arab, de a turdni toldalékkal ,,tessék?”’
értelemben udvarias kérddszo, ha pedig tovabb képezziik, mar két végzodése magyar
vonatkozasu. ,,Bolintd Janos™ torokiil ever (= igen) efendimci, és a szovégi -ci sziics, acs €s
szatdcs szavunk szovégi cs-jével rokonithato.

A birtokviszony (birtok és birtokos) sorrendje a német forditottja, de egyezik a magyarral,
ahogy mar megszokhattuk a torok—német--magyar 6sszevetésben:

tren(in) hareketi
tren = vonat, hareket = indulas
die Abfahrt des Zuges

a vonat(nak az) induldsa

A birtokos -in (-n) végzddése csakiigy, mint magyarul, el is maradhat: sehir plani = varostérkép
(sehir = varos, plan = térkép). Maga az allamnév is ilyen szerkezet: Tiirkiyve Cumhuriyeti
tiikorforditasban Torokorszag Koztarsasaga.

Az egyes szam harmadik személyli birtokos végzddés alkalmasint a hatarozott néveld
szerepét potolja, példaul melléknevek utan: Biiyiigii kiiciigiine takilmayr pek severdi. A nagy
szerette bosszantani a kicsit. Magyarul is van hasonlo, nem birtokviszonyra utal6 szerepiik a 3.
személyl birtokos személyragoknak, téméanal maradva: apraja-nagyja, tovabba szine-java,
szine-viraga stb.

A 3. személyragl birtokos rag a torok szoosszetételeknek is fontos kdtéanyaga, példaul:
ogle yemegi = ebéd (ogle = dél, yemek = étel)
benzin istasyonu = benzinkut
vemek listesi = étlap
bekleme salonu = vardterem (beklemek = varni)
diinya haberleri = hirad6 (diinya = vilag, haber = hir)

A magyar ,,varoshaza” ugyanilyen szerkezet.

Ha a 3. személyl (egyes- ¢és tobbes szdmban egyarant) birtokos rag utan egyéb rag
kovetkezik, egy -n- ékelddik kozéjiik: Evi-n-i goriiyorum. Latom a hazat. (gormek = latni)
Evi-n-e gidiyor. Haza megy. A evine ¢ és a haza a hangja ugyanannak a jelentésnek a nyelveken
ativel0 (ez az iv a horgosi hataratkel6tdl délre kezdddik és tart a kazak-kinai Horgosig és
tovabb) valtozatai.

Evi-n-den geliyor. Otthonr6l jon, mert jarunk-keliink (kel = gel, yiirii = jar) és 1épten-nyomon
rokonsagunk jeleire, ragjaira, szavaira, szellemére bukkanunk.

A birtoklas igéje torokiil var, a hidnyos 1étigei forma, ez is ugyanigy van magyarul, €s egy
hang kivételével maga az igetest is egyezik. Az indogerman nyelvek ilyen jelentésben —
birtokolni valamit — kiilon igét hasznalnak. Ez az ige németiil haben, angolul to have, latinul
habeo, olaszul avere, spanyolul haber, gorogiil pedig eho; egymasra hasonlitanak, de erdsen
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elitnek a magyartol és toroktol. Utobbi ketté tobb, mint rokonsaga ismét elsé pillantasra
megmutatkozik:
Vaktim var. 1dom van. (vakit = 1d0)
Vaktim yok. Iddm nincs.
Bozuk param yok. Nincs aprom. (bozuk para = apro)
Bos bir odaniz var mi? Van lires szobajuk? (bos = iires, oda = szoba)
Baylarin vakti var. Az uraknak van ideje.

Ennyi 0j ismeretet 0sszegezve érdemes tablazatba foglalni a személyes és a birtokos névmasok
rendszerét:

Egyes szam
ben én sen te 0 0
benim enyém senin  tiéd onun Ové
bana nekem sana neked ona neki
beni  engem seni téged onu Ot
bende bennem sende benned onda Dbenne
benden télem senden toled ondan tdle
Tobbes szam
biz mi siz ti (6n) onlar ok
bizim miénk sizin  tiétek onlarin  6vék
bize nekiink size nektek onlara nekik
bizi minket sizi titeket onlar1 Oket
bizde benniink sizde bennetek onlarda  benniik
bizden to6liink sizden toOletek onlardan toliik

Hasonloképp ragozodik a két legfontosabb kérdd névmas is:

kim? ki(csoda)? ne? mi(csoda)? milyen?
kimin? kinek (a)? nenin?  minek (a)?

kime? kinek? neye? minek? miért?
kimi? kit? ne? mit?

kimde? kiben? nede? miben?

kimden? kito1? neden? mit6l? miért?
kimler? kik? neler? mik?

A személyes névmasok magyarul és torokiil sajat rendszeriikon beliil szamos Osszefiiggést
mutatnak; kiilondsen harmadik személyben latvanyos a mozaik mint kirakos jaték: o €s 6 tobbes
szamban o(n)lar és 6k, és a hasonldsagok kétiranyuak: o €s 6 ,,vizszintesen’ hasonlit, o €s onlar,
valamint 6 és 6k ,,fiiggdlegesen”™. Onlar és 6k a kozos nyelvi ihlet altal ismét ,,vizszintesek”, ha
figyeliink a képzésmodjukra.

A birtokos névmasok hasonlosaganak komplexitasa még izgalmasabb, szebb. Torokiil és
magyarul is hasonl6 személyes névmasokbol képezziik ket hasonlo birtokos ragokkal, és ezek
a névszoi ragok mindkét nyelven hasonlitanak az igeragokra (irom — hazam, gelirim — evim),
igy mondhatjuk, hogy a hasonlosag is hasonlit a két nyelvi épitkezésben. Az indogerman
idiomak nem ismernek ilyen kapcsolatokat, ragjaik és névmasaik sokkal ,,szeszélyesebbek”.
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Ennyi hasonldsag utan iditd némi eltérés, és az r-res jelen id6 ilyen, noha a ragok ebben a
paradigmaban is a rokonsdgunkra emlékeztetnek. Az r-res jelen id6 altalanosabb, szélesebb
korben haszndlatos, mint a -yor-os, ezért is nevezik genis zamannak, ,széles idonek” a
nyelvtankonyvekben. Gyakorisdgat nyilvan az is befolydsolja, hogy alakilag egyszeriibb,
,karcsubb”, konnyedebb a -yor-os formaknal, és négyes tagolasu, azaz elegansabb, turanibb
hangrendileg is. A foldrajzi, biologiai tudomanyos szovegek szintén ezt a jelen 1d6t részesitik
elényben.

A genig zaman képzése maganhangzora végzodo to esetén a legegyszeriibb, a téhdz ilyenkor
egyetlen r-t csatlakoztatunk. Ezt kdvetik a mar ismert ragok megfelel? illeszkedéssel. Kivétel
az egyes szam harmadik személy: ezt ilyenkor is a ragtalansag jeloli. Példaul:

anla — mak = (meg)érteni; anlar = ért

bekle — mek = varni; bekler = var

ye — mek = enni; yer = eszik

Egyszotagu, méassalhangzora végzodo igetdvek -er-rel, illetve -ar-ral boviilnek:
et — mek = csinalni; eder = csindl (A t zongésiil két maganhangzo kozt.)

git — mek = menni; gider = megy

i¢ — mek = inni; icer = iszik

sev — mek = szeretni; sever = szeret

yvap — mak = csindlni; yapar = csinal

ak — mak = folyni; akar = folyik

koy — mak = tenni, helyezni; koyar = helyez

sor — mak = kérdezni; sorar = kérdez

bak — mak = nézni; bakar = néz

Az I”-re és ,1”-re végzddd egyszotagh igék viszont nagyobbdra a kordbban ismertetett négyes
tagolas szerint veszik fel az r-t:

bilmek = tudni; bilir = tud

gelmek = jonni; gelir = jon

gormek = latni; goriir = 14t

olmek = meghalni; 6liir = meghal

vermek = adni; verir = ad

almak = fogni, venni; alir = fog, vesz

bulmak = talalni; bulur = talal

durmak = megéllni; durur = megall

kalmak = maradni; kalir = marad

olmak = lenni; olur = van

varmak = megérkezni; varr = megérkezik (Varmak ilyen jelentésben ragozhat6, nem létigeként
mikddik.)

Stirmek (= tartani idében) és sormak (= kérdezni) kivétel: siirer és sorar formaban hasznaljuk.
P¢ldéak a négyes illeszkedésre:

calismak = dolgozni; ¢alisir = dolgozik

gostermek = mutatni; gésterir = mutat

goriinmek = latszani; goriiniir = latszik

konugsmak = beszélni; konusur = besz¢l
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Gelmek ragozasa genig zamanban

gelirim jovok (kelek)
gelirsin j0ssz (kelsz)
gelir jon (kel)
geliriz joviink (keliink)
gelirsiniz jottok (keltek)
gelirler jonnek (kelnek)
gormek = latni
goriirim latok (latom)
gorlirslin latsz
gOoriir lat
gorliriiz latunk
gorlrsiiniiz lattok
goriirler latnak
yapmak = csindlni
yaparim csinalok
yaparsin csinalsz
yapar csinal
yapariz csindlunk
yaparsiniz csinaltok
yaparlar csindlnak
konusmak = beszélni
konusurum beszélek
konusursun beszélsz
konusur besz¢l
konusuruz beszéliink
konusursunuz beszéltek
konusurlar beszélnek

A kérd6 formakban ismét a megfelelé magyar kérddszoval rokon kérdé-négyest hasznaljuk:

miyim? miyim?
misin? misin?
gelir  mi? yapar mi1?
miyiz? miy1z?
misiniz? misiniz?
gelirler mi? yaparlar mi1?

Az r-es jelen id0 tagadasa rendhagyd (noha a torok nyelvtan altalaban rendkiviil szabalyos,
keriili a kivételeket), az r kiesik vagy z potolja, de némi nyelvtorténet ismeretében nekiink
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utdbbi is ismerds lehet. Csuvas-koztorok, illetve torok-magyar viszonylatban ugyanezt az r ~ z

véltakozast figyelhetjiik meg:

torok magyar
yaz nyar
yaz- (ugyszintén) ir
yliziik gylrii
okiiz okor
ikiz iker

A gelmek r-es ragozasanak tagado (r nélkiili) alakjai:

gelmem (nem kelek) yapmam
gelmezsin yapmazsin
gelmez yapmaz
gelmeyiz yapmayiz
gelmezsiniz yapmazsiniz
gelmezler yapmazlar

A tagado-kérdd ige szerkezete logikusan kovetkezik a korabbiakbol:

miyim? miyim?
misin? misin?
gormez mi? konusmaz mi1?
miyiz? miy1z?
misiniz? misiniz?
gormezler mi? konusmazlar mi1?

A sima r-es forma hasznalatos igenévként is:
gecilir = jarhato

akar su = folyoviz (akar = folyik, foly6)
cikmaz yol = zsakutca

A kozmondasok (atasoziiler, atyaszavak) is az r-es jelen id6t hasznaljak:

It {irtir, kervan yiiriir.

Az eb ugat, a karavan halad.

Kervan a perzsa (farszi) karavan Horger-torvény szerint lerovidiilt alakja. Yiirir alapjelentése
jér, és nagyon fontos sz6. Az indogerman nyelvek nem ismerik, helyette a megy ige
megfeleldjét hasznaljak, mint vizzel f6z0 szegény emberek. It iiriir, kervan yiiriir sokat mond
konyviink szempontjabdl is: az igazsagot nem lehet agyonhallgatni, eldbb-utobb kidertil.

Végezetiil az r-es igék kapcsan érdemes rogziteni a nyelvtanulas pohar vizre vonatkoz6
kulcsmondatat is:
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Bana bir bardak su getirir misiniz?

getirmek = hozni, bardak = pohar

Hoz(na) egy pohar vizet?
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6. lecke

Ez az emir kipi, a felsz6litd mod és az igenevek leckéje; elobbi segitségével hasznos tanacsokat
ad, mit tegylink vagy ne tegylink, ha beszéd vagy hallgatas a tét. A rovid eszmefuttatids Falik
Rifki Atay tehetségét dicséri. E16 szoveg ,,valodi” iré tollabol, és ez jo hir a nyelvtanulonak:
arra vall, hogy az el6z6 6t egység anyaga elegendd mindségi tovabblépésre. A cél immar tobb,
mint nyelvtani illusztracio; tanulsdgat barki megfogadhatja.

A miniessz¢ egy leirassal kezdddik: a targy egy harom személyt, szimbolikus figurdkat
abrazolo, bronzbdl 6ntétt szoboregyiittes, a szerzo Indidban vette, onnan hozta magaval, ¢s nem
véletleniil. De adjuk at a szot Falik Rifki Ataynak, tobbszordsen megéri!

Birinci adam, elini agzina koyarak: ,,Sus!”, ikinci kulagini tikiyarak: ,, Duyma!”, iigtinciisii
gozlerini orterek: ,, Gérme!” der.

Birinci = elsd; a sz6 6nmagaban szépen példazza a transzparenciat, vildgossagot, amely az
,o0sszerakos” nyelvek egyik rokonszenves tulajdonsaga: ha ranéziink, azonnal lathatjuk, hogy a
szot6 bir (jelentése: egy), és ehhez jarul -n + ci szabalyosan, j6 hangzassal, olajozottan. Az sem
mindegy, hogy -ci-t mar ismerjiik, és kovettiik a nyomait a magyar nyelvben is. A végzodés
ezuttal sorszamnevet képez, és a képletben a szamtan kivételt nem tiir6 pontossaga vetiil ra a
nyelvtanra.

Pedig az els6 a legtobb nyelven szabalytalan, ,,makrancos”; igy egy ¢€s elsO altalaban két
sz0 — beleértve anyanyelviinket:

eins — erst németiil

one — first angolul (ez a német Fiirst = herceg alapja is)
ena — protosz gorogiil

uno — primo olaszul

uno — primero spanyolul

Megjegyzendd, hogy a torokben is €l birinci szabalytalan szinonimaéja: ilk = els6. 1lk és elso,
pontosabban il- ¢és el- rdadasul rokonok, és ezt ,,hochstpersonlich” az ,,alapit6 atyak™ ismerték
el anno dazumal.

Adam jelentése ember a Genezisszel 6sszefliggésben.

El = kéz, illetve 6l az oOlel-szeri formakban. A torok el és a magyar 6l kiilonbsége
megegyezik az ajakréses fel €s az ajakkerekitéses fol elenyészd, nyelven beliili, még csak nem
is nyelvjarasi kiilonbségével.

Agiz (kiejtése aiz mint Erdoan) = szdj, agzi = szdja; az annak idején a magyar nyelvre
megfogalmazott, de eurdzsiai érvényli Horger-térvénynek és a természetes szép kiejtésnek
megfelelden.

Koymak = tesz, helyez, rak; koyarak = helyezvén, helyezve

Sus! = hallgass! Meg se szusszanj! — jatszhatunk a szdval, és figyelhetlink nyelveink erds zenei
természeti kozosségére, amely a szohangulat, s6t a szotag hangulati szintjén teremt
éppenséggel jatékos, mosolygasra késztetd kapcsolatokat. Tekerlek példaul azt jelenti: kerék,
tekerleme pedig ,,mondoka’; wurlitzer megszabaditva minden gépiességtol.
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Ikinci = mésodik; iki = kettd az iker szavunk rokona, de -ci is 0sszefligg a szatocs, acs €s sziics
cs-jével, igy a kettds 0sszetétel mindkét tagja magyar vonatkozasu.

Kulak = fiil, azaz hall6észerv; ha meg akarjuk tanulni, kossiik csak a hall igéhez és a sz6 eleji,
nagyon régi k-h valtakozashoz, mint a kunduz és hod Osszevetésben, amelyet Vordsmarty
leleménye-kolteménye ide-oda igazol: buvar Kund jo csengésti nevét 6 talalta ki, hogy a german
Zothmundot a feledés homalyaba szamiizze. A név az név, legyen bar a viseldje legendaban
Orzott fikcid.

Tikiyarak = befogvan, tikamak = betom, bedug; 1k és dug kozeli rokonsaga feltlind: 1 és u
mindkettd felsé nyelvallast, mély hangrendl vokalis, mint a kap: — kapu parosban, és rokonok
a massalhangzok is: t-k és d-g csupan zongésségben kiilonbozik egymastol (t-k zongétlen).
Duyma! = Ne hallj! A szinonima (most is) azért rokon értelmii, hogy kiilalakra ne hasonlitson.
Ugiinciisii = a harmadik; a -cii- utani s-szel kapcsolt birtokos személyrag, mint az el6zé
leckében mar lattuk, (most is) a hatarozott néveldt potolja, helyettesiti. Természetesen rokon a
maganhangzos magyar birtokos raggal.

Gozlerini = szemeit; a paros testrészek tobbes szdmu hasznélata gyakori torokiil, egyébként
néha magyarul is jobb, példaul ,,fol a kezekkel!” (eller yukart) egyes szamban nevetséges hatast
keltene.

Orterek = eltakarvan; ortii = takard, bas ortiisii = fejkendd. A takard szigorubb valtozata az
afgan csador, ez is rokonsagi korbe vonhato: torokiil cadir, magyarul séator, burka pedig a térok
burmak = beburkol ige tanlisdga szerint is a magyar burok komor hangulatu rokona.

Gorme! = Ne lass!

der =mondja

Az egész mondat magyarul: Az els6 ember kezét a szajara téve (azt mondja): ,,Hallgas!”, a
masodik a flilét befogva: ,,Ne hallj!”, a harmadik a szemeit eltakarva: ,,Ne lass!”

A kovetkez0 mondat: Ger¢i demokrasi vatandashgi soylemekle, duymakla ve gormekle yiiriir.
Gergi = jollehet, igazabdl, bar, ugyanakkor.

Vatandaslik = allampolgarsag, honpolgarsag, (itt) népi kozosség, népkozosség. Vatan = haza,
hon, vatandas = allampolgar, ezek szinonimai pedig a jurtat is jelentd yurt, illetve yurttas, és ha
a yurt sz6 nem is egyezik a hdz-zal, azért yurt kettds jelentése hasonld gondolkodast tiikroz, és
,haz és haza”, tovabba a nap, giin és giines Osszefiiggést idézi rokonsagi szempontbol.

A jurta egyébként zsenialis taldlmany, az abszolut (mozgés)szabadsag legyOzhetetlen
biztositéka. Altala és a hiiséges igavonok altal (nem véletleniil vannak 6k a kdzpontban a
Feszty-korképen) egész népek mozoghattak korlatozas nélkiil az eurédzsiai fiioceanon.

Es a jurta kerek forméjat ismerhetjiik fel a high tec sator konnytiségében. A legkorszeriibb
anyagokon tul a szerkezet a meghatarozo: csak igy lehetséges, hogy hegymaszok viszonylagos
kényelemben satorozzanak fliggbleges sziklafalak keskeny ki- ¢és beszogellésén. A
szuperkonnyti, jurtaforma sator évezredes gondolatot 0jit meg, és a jelenidds térformalas
(épitészet) multbol ihletet meritd, legujabb vivmanyat hirdeti mar-mar anyagtalanul.

Soylemek = mondani, még inkébb sz6lni. A fonévi igenév térokiil lehet fonév is, ilyenkor igetd
+ -as, -¢s végzodéssel fordithatjuk magyarra. Séylemek igy ,,mondas”, ,,sz61as” is. Nem mintha
torokiil nem képezhetnénk igébdl -s végzddésii fonevet. Képezhetiink, de mddjaval, ritkdbban,
mint magyarul. Lasd a példat néhany sorral lejjebb. Soylemekle eszerint azt jelenti, ,,sz0lassal”,
,beszéddel”, igy soylemekle ismét olyan sz6, amelynek legaldbb két eleme idézi édes
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anyanyelviinket: -la, -le és -val, -vel, valamint soyle- és ,,sz01” egy térdl fakadnak, és a
felismerés 6rome a vers igazara hangol ra, hat szallj koltemény, sz6lj koltemény és séyle, hiszen
benne kedve szerint fordul kelet fel¢ a koltdk nagykirdlya, Jozsef Attila Batu kan pesti
rokonaként is.

duymakla = halléassal

gormekle = latassal

Yiiriir = jar; a két telivér altdji (szebben mondva: turani) szovarians rokonsagat egészen
kiilonleges jelentés teszi egészen kiilonlegessé. Jar és yiirii ugyanaz a mozgas €és ugyanaz az
elvontsag, hozza hasonld kifejezést hiaba keresilink nyelvek tucatjaiban.

Es yiiriir, akarcsak ,,jar” magyarul, gazdag szocsaladot alkot:

yiirtiyen merdiven = mozgolépcsd

yiirtiyerek = gyalog

yiirtime = jaras, badi badi yiiriime = totyogas

yiirtirliik = érvényesség, hataly

yiiriit = jarat, gyalogoltat valakit (ismét két hasonldsag, azaz a szotd és a miivelteto -t)

yiirtite¢ = jaroka (kett0s rokonsag)

yiiriitiim = végrehajtas (fénévképz6 -m, mint magyarul az dlom-ban)

yiiriiyiis = felvonulas, jaras (ime -§ fonévképzoként); yiiriiyiise ¢cik = jar egyet, elmegy sétalni.
Ezek utan a mondat egészben:

Ugyanakkor a demokracia kdzossége (egyiitt) jar a beszéddel, meghallgatéssal és a latassal (az

odafigyeléssel) is.

Innen pedig mar nincs messze a tanulsag:

Soyle, fakat bagirma! Besz€lj, de ne ordits! — ezt a tanacsot csakugyan mindenki
megfogadhatja!

A 6. lecke nyelvtana a felszolito mod egyes szam masodik személyének ismertetésével
kezdédik. Ez a puszta igetd:

soylemek - szblni soyle — sz0lj!
binmek - beszallni bin - szallj be!
gormek - latni gor - 1ass!
gotiirmek - elvinni gotiir - vidd el!
bakmak - nézni bak —nézd!
ctkmak - kimenni, ctk - menj ki!
kosmak - futni kos — fuss!

Az igealak tagaddsa a mar ismert -ma, -me partikula révén torténik.

sOyleme - ne mondd!

binme - ne szallj be!

gérme - ne nézd!

gotiirme - ne vidd oda!
bakma - (ugyancsak) ne nézd!
cikma - ne menj ki!

kosma - ne fuss!

susma - ne hallgass!
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Létezik jelzett felszolitd mod is egyes, illetve tobbes szam masodik személyben, igy pedig
magazodva is. A felszo6litd mod jele, jelei:

-in (-lin, -1n, -un)
-iniz (-liniiz, -1n1z, -unuz)

binin - szallj vagy szalljon be
bininiz - szalljatok vagy szalljon, illetve szalljanak be

Maganhangzora végzodo igéhez, akarcsak magyarul, -j (-y) hiatustoltovel kapcsoljuk a
végzddést:

-yin (-yiin, -y1n, -yun)

-yiniz (-yliniiz, -y1niz, -yunuz)
beklemek varni kapamak  bezérni
bekleyin kapayin
bekleyiniz kapayiniz
yuriimek  jarni okumak olvasni
yluriiyilin okuyun
ylriiyiiniiz okuyunuz

Tagadaskor a -ma, -me + a y-s formakat hasznaljuk:

-meyin (-mayin)
-meyiniz (-mayiniz)
beklemeyin kapamayin
beklemeyiniz kapamayiniz
gotiirmeyin sormayin
gotiirmeyiniz sormayiniz

A buyur- vagyis ,,parancsol” ige felszo6lito modja udvariassagi formula:

Buyurun, oturunuz = Tessék helyet foglalni!

Oraya buyurun = Oda tessék!

Bakayim: ,hadd lassam”, illetve bakalim ,lassuk csak™ értelemben a felszolitdo modot enyhiti,

teszi udvariassa:

Cikar bakayim oradan aritmetik kitabim.
Kérlek, hozd ide a szamtankdnyvemet onnan!

A szamtankonyvek, szamok egzakt vilagabdl erdt meritve vegyiik észre, hogy az ,,abszolut
zérdé morféma”, vagyis a teljes jeloletlenség mint kifejezdeszkoz a torokben a csupasz egyes
szam 2. személyl felszolitd mod, azaz a puszta igetd, és ez nemhogy nem hasonlit a magyar
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megfelelére, de rdadasul még a némettel egyezik fondorlatosan: Komm, geh, Vergissmeinnicht;
utébbi nefelejcset jelent, mig vergiss a puszta igetd imperativban. ,,Ugye, ugye, mi
megmondtuk jo elére, hogy a torokkel vald hasonlitgatas csak véletlenszerli egybeeséseket
eredményezhet”, hallom az ornitologusok korusat varji modra karogni, de fiityiilok rajuk
sargarigd hangon: fliida flud, és azt mondom, hogy a rokonsag szellemében még az is érdekes,
miért NEM hasonlitunk egyben-masban egymasra, €s itt jelenik meg a matematika, és vele a
valasz, azért nem lehet a puszta igetd nalunk felszolito mod, mert ez a funkcié mar foglalt; jar-
kel (viiriir-gelir), jon-megy, keres ¢€s talal, zorget és bebocsatjak, és torok nyelven kdszontik:
hos geldiniz, evinde imis gibi davran (Isten hozott, érezd magad otthon!)

Az viszont kétségkiviil érdekes, hogy a j6jjon, irjon és alkosson egyezik a torok felszolitd
moddal.
hogy kevés szdval, ragozassal sokat mondjunk torokiil, ezért nyelviink ugyanilyen Osi
torekvését tekintve csak sajnalkozhatunk, hogy a mai mondatszerkesztésiink gyakorlataban
ebbdl a szempontbdl eléggé ,,elszegényedtiink™.

forma jelentés mondatba foglalva
-ip, -iip, -1p, -up és Oglu corbayr tasa bosaltip
gelip, alip, yiiriiyiip, kosup sofraya koyar.

ogul = i, oglu = fia, tas = tal
tasa = talba, corbayir = a
levest (csorbat), bos = iires,
bosal = (mint magyarul) iriil,
bosalt = ,irtiltet”, tolt (a bog
téhoz ismét két magyarral
megegyez0 végzodés jarul),
sofra = asztal, sofraya =
asztalra

A fit a levest a tanyérjaba
meri, ES (-ip) leteszi az
asztalra.

Kettd vagy tobb, azonos nyelvtani viszonyokat kifejezd ige egylittes jelenléte esetén csak az
utolsot kell ragozni, az elézdeket elegendd az és jelentést -ip végzddéssel ellatni. Az -ip
ugyanilyen alkalmas tobbszordsen Osszetett végzdodések kivaltasara:

-erek, -arak -va, -ve Birinci adam elini agzina
gelerek, bakarak, oOrterek -van, -vén koyarak: ,,Sus” der.
tagadolag: (Jelentését 1asd fentebb.)

-meyerek, -mayarak
pl. istemeyerek (nem akarva,
akaratlanul)
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-ince, -lince, -1nca, -unca
gelince, alinca tagadolag:
-meyince, -mayinca

-va, -ve
-van, -vén

Hoca ¢ocugun yash gozlerini
gortince:  Oglum  nigin
agliyorsun? diye sorar.

¢ocuk = gyermek, cocugun =
birtokos eset, yas = konny,
yasl = konnyes, goz = szem
(karagoz = fekete szem),,
gozlerini = szemeit, gormek
= latni, goriince = latvan,
oglum = fiam, ni¢in = miért?,
aglamak = sirni, aglyyorsun =
sirsz, diye sorar = mondvan
kérdi (az egyenes beszédet
lezar6 sorar oGnmagaban nem

elég)

A hodzsa latva a fiu konnyes
szemeit megkérdi: Fiam,
miért sirsz?

-e, -a
giile, giile
damlaya, damlaya

-va, -ve

Giile, giile!
Damlaya, damlaya gol olur.

giilmek = nevetni; giile, giile
= valaszként buacsuzaskor
mondjéak: goriistiriiz és giile,
giile; magyarul egyik is,
masik 1S viszontlatasra,
damla = csopp, damlamak =

csOpogni, damlaya =
csOpogve, gol = td
Ko6zmondas (atasozii):

Csopogve, csopogve to lesz,

Vagyis sok kicsi sokra megy, ¢és ilyen sokadik kicsi ,,nevetve-nevetve” és giile, giile végso e-
inek azonossaga. A -va, -ve hatarozoi igenévben v a maganhangzo-torlodast feloldo téltdhang,
ugyanolyan masodlagos fejlemény, mint a -val, -vel (torokiil -/a, -le) konnyen egyéb hangga

atvaltozo v-je.
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-ir, -€r,
-Ur, -1,
-ar, -ur
(és) -ken
-yorken
gelirken
geliyorken

-va, -ve
-van, -vén
-ként(!)

Cocukken (vagy ¢ocuk iken)
hepimiz biraz sairiz.
Gyerekként kicsit
mindannyian koltok
vagyunk.

Cocukken-ken-je nyilvanvald6 (majdnem) egyezés a magyar -ként-tel, Ujabb rokonsagi
bizonyiték az igenevek csoportjaban is. Olarak szintén -ként: 6gretmen olarak = tanarként, son

olarak = végil, genel olarak = altalaban.
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7. lecke
Giinler, aylar ve mevsimler;
napok, hénapok és évszakok

Biryil 12 (on iki) aydur.

yil = év, esztendd, ay = honap, ho, hold, -dir a 1étige ragként hasznalt formaja, négyalaku (-
dw, -dir, -dur, -diir), mint szdmos egy¢éb végzodés
Egy év 12 hénap.

A tiz jelentésii on megkeriilhetetlen a torok-magyar nyelvi kapcsolatok torténetében. A
finnugristak ezt a szot 1atjak, szuggeraljak bele hazank ,,nemzetk6zi” nevébe, amely Hungaria
ugyebar. Szerintiik ez az onogur vagyis ,tiz nyil” jelentésti egykori torok torzsszovetség
nevének magyarra konvertalasa. igy van, nem igy van? A kérdés nyilvan bonyolult, féként, ha
bonyolitjak is: ne legyen mar olyan egyszerii, mint gondolja és mondja a magyarok elséprd
tobbsége Magyarovartol Magyarfalvaig. Marmint, hogy Hungéria Hunnia nevének bovitménye
valamiképpen.

Na még mit nem! — csattannak fel ilyenkor szocsatdkban edzett finnugristaink: szemiikben
valosagos vOrds posztd a hun sz6 emlegetése. Hunokr6l, Hunniardl nekik senki ne
magyarazzon, elutasitasuk épp annyira heves, ideges és idegesitd, mint az elddeiké az elsd
hivatasos (megélhetési) finnugristak koraban.

Nebenbei bemerkt: a Benkd Lorand (1970) szerkesztette etimologiai (szofejtd) nagyszotar

nem ismer ,,Hungéria” cimszot, pedig a H-tol O-ig tartd kotet ezer oldalnal is tobb, de nekik
Hungéria nem magyar, nem fér be a koncepcidba. A hottentotta bezzeg belefér a
kovetkezéképp':
,Nemzetkdzi sz0; vo.: ang. Hottentot; ném. Hottentotte; fr. Hottentot; ol. ottentotto. A
hollandbol terjedt el; vo.: holl. Hottentot ua. Végsd etimoldgiaja vitatott; mindenesetre a
hottentottak kiilsé, idegenektdl szarmazd, esetleg gunyos értelmli megnevezése, mely
eredetileg énekiikre vagy kiejtésiikre vonatkozhatott. A hottentottdk sajat neve a khoi (tkp.
személy) — A magyarba a németbdl keriilhetett at. A hottentotta valtozat végzddése latinositassal
keletkezett.” — ennyit nem csak a hottentottakrol.

Benne vannak a szotarban a hunok is. Ime!?:

,Latin eredetli: vo. k. lat. Hun(n)i, Chun(n)i a hunok. Hunnus hun ember. V6. még: gor. (itt
most latin betiikre atirva, L. Z.) Unni, tovabba archaikus kinai xiung-nu. A kozépkori
forrasokban a Hunnus stb. nemcsak a tulajdonképpeni hunok, hanem mas népek: heftalitak,
szabirok, bolgarok, avarok, tiirkdk stb. altaldnosito neveként is hasznalatos. A nyugati
kronikasok a tobbi nomad nép mellett a honfoglalé magyarsagot is a hunokkal azonositottak.

11 Benkd Lordnd f&szerk.: A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai sztdra. 2. kotet. Akadémiai, Budapest, 1970:
152.
12 Benké Lorand 1970. i. m. 166-167.
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Oket kovették a latinul ir6 magyar kronikasok is. Az Gstorténeti ismeretek fogyatékossdga miatt
ennek kovetkeztében az egész kdzépkoron at, sét egészen a 19. szdzad végéig tartani tudta
magat nalunk az a téves nézet, hogy a magyarok, hasonléan az avarokhoz, Attila népének
utddai. Az elnevezés eredetileg nyilvan a hunok sajat neve volt, a hunok nyelvét azonban ma
még nem tudjuk meghatdrozni. A kinai xiung-nu €s az europai forrasokban szereplé hun
névalakok két évszazadon at vitatott kozos eredetét 01j adatok alapjan az utdbbi két évtized soran
sikerlilt meggy6zden igazolni. A hun és kun népnév kozos eredete jelenlegi adataink alapjan
nem bizonyithat6.”

Ez a szoveg nem is olyan rossz, legfébb erénye, hogy vildgosan, mondhatni &szintén
fogalmaz, tarja fel 6nndon gyengeségeit. Legkényesebb szava: ,0storténeti”, a kifejezés
szimptomatikus. Os a mindennapi beszédben a nem is olyan régen élt, 100--200 évvel ezel6tti
felmendket jelenti, de torténelmi osszefliggésben mar sokkal nagyobb intervallumot: dskor az
okort megeldz6 1iddszak, alkalmasint 6--7 ezer éves tavlat, és ezt az ,,0s” jelz6t hasznaljak a
sajat szakembereink az el6dok boven kozépkori nyelvére és torténetére. Ettdl az egyenes tartast
»Oosmagyar” (ezt a tartast kivanja meg a lovaglas alapszabalya) a neandertali dsiségbe siillyed,
mig a tobbieknek, németnek, francianak, olasznak a kdzépkor kdzepét mutatja a naptar.

Foltétlentil dicséretes viszont a xiung-nu--hun Osszefiiggés felvillantasa. Kivaltképp, ha
hozzatessziik, hogy a kinai irasban a ,,hun” jelentésti irasjel egyezik a magyarokéval.

A fejtegetés, mely szerint a magyar kronikdsok a nyugatiak rélunk szo6l6 irasait masoltak, a
farok csovalta kutya esete, konnyen tamadhaté énmagéaban véve. Es kinalkozik a kérdés:
szintén Oket masoltak a kinaiak a Fal és a gondosan zart kapuk mogott is?

Az pedig, hogy a hun elnevezés mas népekre, heftalitakra, szabirokra, bolgéarokra stb. is
érvényes, megfelel a helyes értelmezésnek: Attila kirdlysaga szdmos népet egyesitett magaban,
csakis igy tudta a korszakos uralkodd az egyébként mar bukasra itélt Romai Birodalmat
megrenditeni. Anélkiil, hogy magat Romat feldulta volna — ellentétben a sokkal vadabb és
barbarabb germanok nem sokkal késObbi betdrésével.

,Hungaria” magyardzata onogur-bol annyira kinos, erdltetett lehetett a szoOtarird
munkacsapat szamadra, hogy a nevet (fontossagat ignoralva) inkabb teljességgel elsinkofaltak.

Egyébként az egész szotart végigkiséri a manipulativ szandék, a finnugrista prekoncepcio.
,Onogur” azért igy is benne van: az eleve nagyon gyanuis ugor névre Ontotték ra
generalszoszként. Az ugor hasonld, mint a proletar: komolyan soha senki nem vallalta magara.

Altaji szamokkal, on iki-vel kezdtiik, fejezziik is be altaji szammal e rovid eszmefuttatast.
Az ilk és iki rokonok, és on se idegen szdmunkra, ha foként a finnugrista armany hivoszava is.
Rokonok tovabba a tiimen — ,,tomény” szavaink. E16bbi alapjelentése 10 000, azaz tizezer, igy
,tomény” a miriad (tdvolabbi) szinonimaja. Noha ebben az ligyben az értelmezd kéziszotar
kodositi el az eredeti jelentést. Ezt irja nemtelen egyszertiséggel: miriad htl szn irod.
Meérhetetlen sok(asag). ~ csillag (nk: lat<gor).

El kell ismerni, a szofejtd szotar miriad-ot korrekt modon magyarazza, kezeli. Egy miriad
tehat egy tiimennel, 10 000-rel egyenld. A gorogok ezt hasznaljak az 1 000 000 nevében: ekato
mirio = sz4zszor tizezer.
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Szamokkal folytatodik a 7. lecke is:
Aylar, 30 (otuz) yahut 31 (otuz bir) giin stirer.
ay = honap, siirmek = tartani; siirer = tart
A honapok 30 vagy 31 napig tartanak.

Ay jelent hold-at is. Példaul:

Ay1 gérmeden bayram etme!
Ne tinnepelj (bayram etme), mielott meglatnad a holdat! (Nyugtaval dicsérd a napot!)

Ayin ondordii = telihold, a ho (hold) tizennegyedik (holdas) napja. Ay mozgasban ¢és idében
lattatja a holdat, és ez a latasmoéd a magyar hold széra is érvényes. Es korabbi kritikankat
mintegy ellensulyozva mondjuk ki, hogy érdekes és izgalmas az etimologiai (szofejtd) szotar
hold-ré1 sz616 szécikke'3. Eszerint a hold a ho, honap fonévbdl alakult a -d kicsinyité képzovel.
Az -l- utdlagos betoldas. A masodik jelentés (holdhénap, 1416 u/1466 MiinchK 1) a hold
szabalyos 1d0kozonként ismétlédd valtozéasira vonatkozik, s annak az idének emlékét 6rzi,
amikor a honapokat a holdvaltozasok alapjan szamitottak.

Ay iddbeliségének tovabbi bizonyitéka a magyar ¢ (finnil yd, €sztiil 60); a szét torok
kapcsolat vilagitja meg. Aycicek, vagyis Helianthus annus napraforgd, amely holdfényben
fiirdik, nap és hold egységének titokzatos bizonyitéka, egyfajta természetes szé¢kelylobogo. Ay
és hold vilaganal a német Mond és angol moon mesebeli sajt, nincsenek id6beli vagy mozgasra
vonatkoz6 aspektusai. Az éj, ha visszaforditjuk, gece torokiil, és maris ott vagyunk a magyar
Gecsek csaladnevénél. Iyi geceler, j6 éjszakat, holdra forgd fényeset!

Siirer a magyar szor rokona, példaul boya siirer = befest (alkalmasint festékszoroval), és
szor jelentése az idore is kiterjeszthetd: szor-akozik, milatja az 1d6t, mulat, tancol, énekel. Sziir
mint a pasztor kabatja (kollu aba, kollu = karos, aba = aba) ezzel szemben nem rokon, csak a
sziirke -ke nélkiili eredeti alakja. Cifra sziir cifraja mar igéretesebb. ,,Cifra” mint elkanyaritott
arabeszk a szanszkrit — perzsa — arab sifir rokona; sifir jelentése: z€érd, de nagyon sokat mondo,
jellemzd, hogy cifra szavunkkal kétségtelen rokonsagban van.

Bir yilda, yani 12 ayda 365 (ii¢ yiiz altmis bes) giin vardir.
Egy évben, azaz 12 héonapban 365 nap van.

Sziikséges a szamok részletesebb ismertetése. Azzal a megjegyzéssel, hogy sayr a magyar szam
sz0 rokona, igy vele egyiitt a szobokorba tartozé tobbi kifejezés is:

saymak 1. szamol, elszamol, megszamol 2. szamit valakinek, fontosnak tart valakit, valamit;,
yabanct sayar idegennek szamit, saya¢ mérdora, su sayact vizora, kesirli sayr tortszdm; a
szerkezet mindkét tagja magyar vonatkozasu. Kesir azt jelenti: vag, és benne a kés szavunkat
ismerhetjiik fel. A t6 kes, a magyar kés-hez képest aprd eltérés. Csakugy, mint a jelentés: az
osszetétel magyarul tortszam, torokiil meg vagott. Erdekes a szinonima is: bi¢mek, és latni kell
mellette a bicska, sot bicsak szavunkat.

13 Benkd Lorand 1970.i. m. 132—133.
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Ime a t0- és sorszadmnevek torokil:

0 sifir

1 bir 1. birinci, ilk
2 iki 2. ikinci

3¢ 3. dg¢iinci

4 dort 4. dordiincii
5 bes 5. besinci

6 alt1 6. altinci

7 yedi 7. yedinci

8 sekiz 8. sekizinci

9 dokuz 9. dokuzuncu
10 on 10. onuncu

11 on bir 11. on birinci
12 on iki 12. on ikinci
13 on ii¢ 13. on tigiincii
14 on dort 14. on dordiincii
15 on bes 15. on besinci

¢s igy tovabb, ahogy a zengd és rendkiviil szabélyos (bi¢imli a faragatlan ellentéteként) torok
nyelvben megszokott.
A szamok tizesével szazig:

10 on 10. onuncu

20 yirmi 20. yirminci

30 otuz 30. otuzuncu
40 kark 40. karkinct

50 elli 50. ellinci

60 altmis 60. altmisinci
70 yetmis 70. yetmisinci
80 seksen 80. sekseninci
90 doksan 90. doksanuncu
100 yiiz 100. yiiziinci

Es: ezer bin, ezredik bininci, tizezer on bin, szdzezer yiiz bin, szazezredik yiiz bininci, egymillid
bir milyon, egymilliomodik bir milyonuncu

A negyedik mondat a 7. leckébdl:
Yedi giine bir hafta denir.

Hét napot egy hétnek neveziink.

Magyarul ez nagyon egyszerii, hét az hét és ennyi, torokiil viszont az év Stvenketted részére a
hafta szot hasznaljuk, és a hafta erdsen kiilonbozik yeditdl. Pedig hafta is azt jelenti, 7, csak
éppen perzsa nyelven, farsziul. Nem art tehat tudni a perzsa alapszamokat a torok, sot
esetenként a magyar nyelv megfejtéséhez. Ezek a kovetkezok:
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1 jek 6 sis

2 do 7 haft

3 sze 8 hast

4 csar 9 noh

5 pancs 10 dah

Csar magyarul (és torokiil) a csarda szavunk tovét alkotja. Torokiil ¢ardak; a k hianya a
magyarban a szokasos okra vezethetd vissza; ¢ardak tobbes szamnak érzett forma
anyanyelviinkon.

A hét napjai torokiil:

pazartesi - hétfo
sali - kedd
carsamba - szerda

persembe - csiitortok

cuma - péntek

cumartesi - szombat

pazar - vasarnap

Ezuttal kezdjiik a végén; pazar kétszeresen rokon szo, de ha ugy tetszik, haromszorosan. A
perzsa eredetli pazar mindjart a magyar vasar szoban tlinik fel, és ennek szarmazéka vasarnap,
a pazar melléknévként pedig a milyen? kérdésre valaszolva €kesiti nyelviinket. Torokiil nincs
ilyen jelentése, de a pazar ola! ~ sok szerencsét! (hogy pazar €leted legyen) kifejezés ehhez
kozelit.

A bazar is ebbe az egzotikus szocsaladba tartozik. Amely rdadasul bdvithetd: vasarol és
pazarol 6sszefliggése arra hivja fel a figyelmet, hogy a pazarlés a véasarlassal kezdddik, és akkor
sporolunk a legjobban, ha lemondunk a hitisdgokrol, és nem koltjiik a pénziinket foloslegesen.
A két sz6 kapcsolatat erdsitd tényezd a képzésmodjuk is: az 1 alakitja 6ket névszobol igéve, és
ugyanezt az 1 képzot lathatjuk viszont az azal (t6rok) €s aszal (magyar) igeparoson. Azal =
csokken, de csokken az aszal6do gylmdlces térfogata is. Az azal ~ aszal torok--magyar
szoparost megvillantva kihagyhatatlan a miiveltetd forma; a torok azal -t jelentése: csokken -t,
de a csekély mértékl jelentéseltolodas ellenére is feltiind, hogy az azal- -t relativ t6 harom,
magyarral rokon alkotobol tevddik Ossze még mieldtt elkezdenénk ragozni. Azaltirim
(csokkentem), eggyel tobb a rokonsagi mutatd. Mult id6be téve (azaltirdim) ez a szam 6tre (1)
novekszik, igy a tengercsepp sz6 dnmagéaban koteteket mesél kozds eredetiinkrdl. A kozds
t0hoz, amely az aszii ~ aszd ~ az (mint az olsun) csoportba tartozik, ekkor négy kozos €s
alapvetd nyelvtani elem jarul (az igeképz6 1, a miiveltetd t, a mult id6 ¢ ~ d-je, valamint az egyes
szam els6 személyt jelz6 m), minek kovetkeztében az egyetlen kompozicid 6tszords erdvel
hirdeti szdrmazasunk évezredes mélységeket érintd azonossagat.

Ha a sziiken vett jelentésre Osszpontositunk, tovabbi meggy6z6 Osszefiiggés mutatja a
rokonsagunkat. Valtoztassuk meg a forditas irdnyat, induljunk ki aszal-bol, és lassuk meg az
ujabb rokonsagi bizonyitékot: aszal kurutmak, azaz szarit; kurutmak tovét tekintve wjabb
rokonsagi mutatora bukkanunk. A torok kuru jelentése magyarul szaraz, alaki megfeleldje
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mindazonaltal koro, és ezt elismerik a finnugristak is. A szofejté szotar baskir, csuvas, kirgiz,
tatar példak alapjan torokos szoként azonositja.

Pazartesi és hétfo kiillonboznek erdsen, ez természetes is, pazartesi perzsa eredetii, a hétfo
viszont tésgyOkeres magyar sz6, de ha elmeditalunk folottiikk, most is taldlunk utaldst a
testvériségre. Hét-fo mint a hét feje ellentmond a be-fej-ez szerkezetii szavunk sugallatanak, és
a Josvafo, illetve Korosfo tipustt modellt tiikrozi, amely a torok baslamak (kezdeni; bas = fej)
szon is megfigyelhetd. Kezdet és vég igy valik Gigyszolvan szinonimava. Alles hat ein Ende,
nur die Wurst hat zwei, mindennek egy a vége, csak a kolbasznak kettd, mondta a nagy és
komoly Goethe egyik vigabb pillanataban.

Nem hasonlit kedd és sali sem, de itt is kereshetiink keleti kapcsolatokat. Kedd azt jelenti,
ketted, azaz masodik, és ezt a szot lelhetjiik fel Dusambe tadzsik varos nevében, amely tehat
szintén a hét masodik napjat jeloli jeksambe, azaz az els6 nap, vasarnap folytatasaként.
Tardoskedd ezért Dusambét juttathatja esziinkbe, de Vérteskethelyt is.

Szerda €s carsamba a hét kozepét jelenti, nalunk szlavul, naluk perzsaul pontosan
szamszerisitve. Az 0sszetétel elején a csarda szoban felbukkant négy jelentésti csar szora
ismerhetiink ra, az utana kovetkezd persembe pedig az 6todik nap, ahogy csiitortok a hét elejétol
szamitott negyedik szlav eredetiben. Figyelemre méltd a nap jelentésti sambe torok alakulésa.
Sambe ugyebar vegyes hangrendil, és ez a vegyesség a magyar nyelvérzékkel megegyezd
modon szlinik meg a két dsszetételben. Car mély hangrendii, igy sambe sambava véltozik, mig
per utdn sembe lesz, és ugyanezt a nyelvi szétdgazast lathatjuk a csalad szavunk eredetét
kutatva.

Csalad és cseléd egymas valtozatai, €s kiilondsen szépen hullamzik a jelentés Mora Ferenc
Rab ember fiai ciml szivhez szo6l6 torténetében. ,,Kis cselédeim”, becézi az oreg szolga
utolérhetetlen kedvességgel volt uranak, gazdajanak fiait, akiket sziildi, nagysziiloi szeretettel
gyamolit és védelmez immar sajat emberségébol.

Osszesimul6 ellentétet képez sembe sambadval a kovetkezd atasiziiben: Persembenin gelisi
carsambadan bellidir. A csiutortok érkezése szerdatol tudhatd; szerda miatt mondhatsz
cslitortokdt masnap, azaz tartsd meg a jo szokasokat, és a jo szokasok megtartanak téged!

Cuma péntek arab eredetli, az iszlam vallas heti iinnepnapjat jelenti, a heti kozos imadkozas
idejét a dzsamiban; cuma €s dzsdmi (cami) hasonld hangzasa ¢€s jelentése a kozos arab eredetre
vall. Dzsami a gyiilekezés helye, és ugyanaz a szinagogi gordg szobol kialakult zsinagoga is;
igy épiilnek egymasra a vallasok tobbek kozott lexikalis szinten. Es engedtessék meg felhivni
a figyelmet a nem feltlind tényre: dzsami azon ritka szavak k6zé tartozik, amelyek a hodoltsag
kordban keriiltek at anyanyelviinkbe. A mozgas korlatozottsagat jelezze azonban egy
esztergomi lelemény: bérharang — igy nevezték a miiezzint a derék bortermeld helyiek a passziv
ellenallas hosszl, de humorral enyhitett és enyhithetd idészakéban. ..

Az 6todik mondat ismét talalt kincs, ha nyelveink kdzos teléreit kutatjuk:

Eger yil1, haftaya gore sdylemek istersek, bir y1l 52 (elli iki) haftadir, deriz.

eger — ha, y1l — év, haftaya gore — a hét szempontjabol, a hétre nézve, sdylemek — mondani,
istersek — akarnank
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Ha az évet a hetek szerint akarnank megnevezni, (akkor) mondhatjuk, hogy egy év 52 hétbdl
all.

Istersek a feltételes mod jelen idejének torok valtozatat mutatja, €s a -sa, -se igei partikuldban
a magyar -sza, -sze nyomatékositd, ma mar sajnos 6don hangzasu, de a szé¢kelyeknél még
mindig meglehetésen ¢€lénk partikuldra ismerhetiink rd: nosza, adsza, jersze, lassamsza! A
magyar -sza, -sze ugyan a felszolito modot teszi nyomatékossa, de felszolito és feltételes mod
konnyen atolvadnak egymasba. ime a -sa, -se feltételes modu igék ragjai jelen idében:

eger (ha)
egyes szam tobbes szam
1. -sem (-sam) -sek (-sak)
2. -sen (-san) -seniz (-saniz)
3. -se (-sa) - seler (-salar)
(-lerse, -larsa)

-sa, -se kapcsolodhat a puszta t0hoz a tagado formak
gelse gelmese

az -ir-es t6hoz; gelirse gelmezse

és a -yor-os t6hoz is; geliyorsa gelmiyorsa

A lennék (volnék), lennél (volnal) stb. formak:

1. isem isek
2. 1isen iseniz
3. 1ise iseler

Ami a hasznalatot illeti, -sa, -se hasonlit a szigoruan vett magyar feltételes modra is: -sa, -se és
-na, -ne csupan egy hang kiilonbség, de lényegesebb, hogy mindkettd (illetve mind a négy)
beépiil az igébe, ezaltal pedig se az ige, se a mondat szerkezetét nem bolygatja meg. Ez is jol
mutatja a két nyelvi rendszer, gondolkodas hasonlosagat. Ebbdl a szempontbdl ismét célszerti
a német p¢ldat idézni kontrasztanyagként. Németiil a jonnék kétféleképp fejezhetd ki. Egyrészt
ich wiirde kommen, masrészt ich kdme. Az elsd, az Osszetett a gyakori, az egyszerli foként csak
irasban 1étezik, mindenképpen valasztékos, emelkedett forma. Wiirde a 1étige jovo idejének
mult ideji alakja kotdmodba téve, wiirde és kommen, a fonévi igenév raadasul a mondatban
jobbara elszakad egymastol, igy az dsszetett szerkezet az egész mondatra ranyomja a bélyegét,
nyomasztdan uralja. Torokiil ez is sokkal egyszeriibb, rdadasul egyezik a magyarral. Isem, isen,
ise, isek mintha csak ,hiszem, hiszen, hiszek” visszhangjai volndnak; ez persze csak a
sziikségszerliségbdl kovetkezd véletlenek jatéka, szotagegyezes, de a tobbes szdmu isek k-ja
tobb, mint feltiind. Az igeragként hasznalt k igazi ritkasag a torokben, nem gy, mint nalunk az
igeragok konnyen Osszegabalyod6 gazdagsagat tekintve, de éppen ezért kérdezhetjiik meg:
vajon ezt a ragot nem Ok vették at toliink az dsi egylittélés soran a két nyelv egymadsra hangolt
formaléasakor?

79



A 7. lecke az évszakokrol is szol. Az évszakok nevei (mevsimlerin adlart) torokil: ilkbahar,
vaz, giiz, kig. EbbOl kettd, yaz és giiz egyértelmi rokon sz6, és hasonldak a hatdrozos formak is:
vazin, kisin és giiziin; télen, nyaron és (azon az) 6szon: a rokonsagi mutatdk az azonosnak
tekinthetd végzddések altal most is megduplazédnak. Es most is az alapokrol beszélhetiink: az
¢vszakok ¢€s a toldalékolasaik a nyelv leglényegét érintik. Yaz és nyar, giiz €s 6sz hasonlosagat
nevezziik batran ,,0s1 6rokségnek” a sztyeppei egylittélés korabol.

Giiz szinonimaja: sonbahar, ez ilkbahar, a tavasz parja, 6sszel és tavasszal pedig ilkbaharda
¢€s sonbaharda, igy el lehet gondolkozni, vajon véletlen-e, hogy az -n-es formak se magyarul,
se torokiil nem terjednek ki valamennyi évszakra.

A hoénapok:
ilkbahar: mart (marcius), nisan (aprilis), mayis (majus)

vaz: haziran (junius), temmuz (julius), agustos (augusztus)
giiz: eyliil (szeptember), ekim (oktober), kasim (november)
kis: aralik (december), ocak (januar), subat (februar).

A honapok nevei kiilonleges egyveleget alkotnak, héber, gérog-romai és torok megnevezések
egyiittesét mutatjak.

Az év ocakkal kezdddik; ocak természetesen torok szo, alapjelentése: tiizhely, januar neve tehat
majdnem annyira képies, mint a magyarnak mondott svajci kartya megfeleld lapja. Ocak fontos
kifejezés a hadaszatban is: a janicsar egységet nevezték ocaknak, és ez a szimbolika a
valosagbol vétetett: ocak fogalmat a f6zOiist jelképezte, amelyet magukkal vittek a
hadjaratokba, ¢és amelyet a végsokig védelmeztek a legnagyobb harcok kozepette is. Ez az list
a hires janicsar-négyszog kozepén kapott helyet, amikor az alapvetden tamadasra kiképzett
janicsarok defenzivéba szorultak, ¢és a négyszog formacioval jelezték: innen tapodtat se
mozdulunk, az ocakot az életiink aran is megvédelmezziik. A janicsar-négyszoget a XV.
szazadban két hadurnak sikertilt megbontania: az egyik a vildghodito (cihangir) Timur, a masik
Hunyadi Janos volt, a legnagyobb hadvezér a torténelmiinkben.

A magyar iist szintén torokségi sz6: li+s+t kiilonleges Osszetétel, betlisor, kiillonlegesség a
j6 hangzasa altal is. Ust a bogracs rokona; bogracs ~ bakrac, esetleg kiiciik kazan (kicsi kazan)
torokiil; szerencsés esetekben még a szinonimaink is parhuzamosak.

Igaz, iist (kiejtése: liszt) torokiil azt jelenti, ,,fels6 rész”, de lassuk meg az azonossagot: az
iist a tliz f616tt mi mas, mint a ,,fels6 rész”, nevezziik bar a szerkezetet gulyasagyunak.

Alt iist etmek jelentése: felforditani: harom szobol kettd (az egyik zist, a masik alt) ismét a
rokonsagba tartozik.

Az 1d6t emlitvén helyénvald a naptarrdl is megemlékezni. A torokok Atatiirk jovoltabol az
eurdpai rendszert hasznaljak, 2024 naluk is 2024, ami a muszlim vildgban nem foltétlen
evidencia.

Milat — ezt az arab eredetti, sz€p sz6t hasznaljak Jézus Krisztus sziiletésére. A 0 év eldtti 1d6
milattan once, a 0 utani pedig milattan sonra torokiil. A kifejezés tovabb pontosithato: Isa 'dan
once, Isa’dan sonra még konkrétabb: Isa Jézus nevét jelenti.

Nalunk a keresztényellenesség ujkori terjedése ota beszélnek egyesek iddszamitas elotti és
1ddszamitas szerinti korszakrol (i. e. és i. sz.), és ha nem is tudatositjak, a cél mindig ugyanaz:
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a nazareti Jézus nevének kikeriilése. Azon az aron is, hogy ostobasigot mondanak:
iddszamitasunk el6tt is idédszamitasunk szerint van, el6tt és szerint nem az id6 két iranyat
mutatja. Nem megoldds id6szamitasunk utdn sem; az majd az emberi vilag végétdl fogja
kezdetét venni. Krisztus eldtt és Krisztus utan (Kre. és Kr
u.) a korrekt kifejezés anyanyelviinkon.

Torokiil mindkét valtozat egyenld mértékben méltdsagteljes. Az idészamitast illetden toliik
tanulhatunk kereszténységet.

8. lecke

A 8. lecke cime: Ikinci Diinya Savast, ,,A masodik vilaghabor(”; a szoveg a ,,Renkli Ilkokul
Ansiklopedisi”-bol vétetett (renkli = szines, ilkokul = elemi iskola, ansiklopedi = enciklopédia)
1964-ben irodott, de ma, az orosz-ukran (kisorosz) habora tombolésa idején is igen nyomaszto,
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raadasul tobzodik specifikus kifejezésekben, ugyhogy Pdsalaky r kozkincesé valt ,,ugor”
szavaval élve ,,ugorgyunk” mindjart az utols6 mondathoz: Savas sona erdi, a haboru véget ért.
A 8. lecke olvasménya ezzel a mondattal fejezddik be.

,»Véget ért”, tehat sona erdi, és ez ugyanaz a szerkezet, mintha azt mondanank: odaért, sét
az oda a-jatél megegyeznek az Osszetevok is. Az odaér egyik lehetséges kérdése: hova ér?, és a
valasz megadhatd gy is: odaér a hdzhoz, és vegyiik észre az oda €s a hazhoz megfeleld
kérdésének azonossagat; bizony kettds rendszert hasznilunk, ha a hova? kérdést
megvalaszoljuk, noha a térokkel dsszhangban -a, -e elegendd volna, ahogy ez egy egyszeri
atalakitassal igazolhatd: odaér, azaz hazaér, nem pedig a hazhoz, és mennyivel tobb, mennyivel
intenzivebb igy! Torokiil nincsen -hoz, -hez, -hdz, de jol boldogulnak nélkiile, mert van -a, -e,
¢s ennek hasznélatat nem korlatozzak.

Son ugyebar azt jelenti: vég, és milyen kar, hogy nem ¢éliink vele magyarul, pedig hangzésa
zenei ¢lmény, mint valami hatasosan félbeszakadt szonata. Raadasul tovabb lehet képezni:
sonra azt jelenti: utdna, és itt ismét az ora, bura, sura -ra képzoje bukkan fel a rendszerbdl, €s
ez ujabb hasonlosag vég-re: -re -ra parja (lasd: ne-re-ye = mer-re, he?) térok--magyar
viszonylatban is. Ezt a kettOs ragot pedig mi hasznaljuk batrabban.

Az er- ige harom jelentése adhat6 meg magyarul:

1. ér, elér valamit

2. folér (ésszel), képes megérteni

3. megérik (gyiimdlcs)

Ezek a jelentések mint varidciok mind-mind jol kovethetéek édes anyanyelviinkon, sot
altaluk ¢lesebb fényben lathatjuk a magyar ér szobokor leveleit, hajtasait, viragzasat is. Bar
szamunkra nagyon logikus az adott jelentések 0sszefiiggése, ez nem altalanosithat6 tetszéleges
nyelvekre, €s ilyen szempontbdl most szolgaljon a vildgnyelv, az angol ,,kontrasztanyagként™:

1. ér, elér valamit; get to, come to

2. folér (ésszel); comprehend

3. megérik; ripen
A harom jelentésnek angolul alakilag semmi kdze egymashoz. Magyarul viszont ugyanaz az
Osszefliggés a hadrom ,,ér” kozott, igy ez mar Gnmagéaban rokonsagunk jele, indiciuma.

Es ismét megfigyelhetd a szinonima-parhuzam: ér és jut, er és yet(is) majdnem-egyezése,
tobbtényezds hasonlosaga. A miiveltetd forma, yetistir pedig valdsdgos mini definicio;
jelentése: felnevel, kiképez, vagyis a cselekvés hattérintézményei a tudas birtokaba juttatjak
foképpen a fiatalsagot.

A 8. lecke fontos nyelvtani jjdonsaga a torok mult idd; ezt tanulmanyozva is szamos rokon
elemet fedezhetiink f6l. Els6 tablazatunk a létige mult idejét mutatja:

idim  voltam idik voltunk
idin voltal idiniz  voltatok
1di volt idiler voltak

A létige torokiil sem mindig egyszeri. Az altaldban rendkiviil szabalyos, kivételeket nem
kedveld nyelv ebben a jelentéskorben tobb meglepetést tartogat az érdeklodd szamara, és ilyen
ez a mult idejii paradigma is, a var €és az ol alakoktdl, egyszersmind a magyar rokonsagtol
eltéron kiilon tovet haszndl, ez a to pedig a puszta i, a legegyszeriibb hangocska, amely idegen
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sz0 elején gyakorta csupan ejtéskonnyitd, és ezaltal mégis visszavezet benniinket az
anyanyelviinkhoz.

Szmirnabol i-vel lesz Izmir, Svajcbdl Isvigre, Alexandridbdl Iskenderiye, és magyarul
ugyanigy: scoldbdl iskola, stallabol istallo, Strangbol istrang, Spitalbol ispotaly stb.

Iskenderiye hangrendje tigyszintén rokonsagra vall, kiegyenlitddését magyar szavakhoz
hasonlithatjuk.

Ez az i-s tovi mult id6 annyibol mégis belesimul a torok 1étige-koncepcidba, hogy felettébb
jelzésszert, stilytalan, mint a torok 1étigés megoldasok altalaban véve.

A mult id6 jele és a ragok annal hatdsosabbak, és els6 pillantasra latnunk kell a hasonld
nyelvi ihletettséget.

Idim pontosan olyan szerkezet, mint mondjuk ,,ittam” magyarul, az i-t6 a mult id6 d + i-
jével boviil, majd befejezddik az egyes elsd személyt jelzd m-mel, és ugyanilyen az ittam
kiilalakja, tagolddasa. A t és d rokon hangok, a t zongétlen, d zongés, ez koztiik a kiilonbség.
Nem meglepd hat, hogy megfeleld helyzetben a tordk d is t-vé alakul.

Idin olyan, mint ,,idén”, és nem olyan, mint ,,voltal”, de Oriiljiink ennek is, Oriiljiink a
magyarsagunknak.

Idi hangzos parja ,,hiszi”, és hiszi a piszi, hogy mindez véletlen.

Id-ik is hasonl6 a magyar igeformakhoz; itt jon be a rejtélyes ,,k” €s nagyon magyarnak tlin-ik.
Idiniz a rejtély folytatasa -z altal, -z, akarcsak -k itt a tobbes szamot helyettesiti.

Idiler valddi tobbes szam, mint ,,volta-k”” magyarul.

Maga a mult id6 jel négyalakt, ha pedig figyelembe vessziik a tovabbi valtozatokat,
amelyek szintén négyalakuak, mar 3 x 4=12 alaknal tartunk, de ez a til soknak tekinthetd formai
gazdagsag mindig a természetes ejtést szolgalja, és egészében erdsen emlékeztet a magyar
kiejtés szabalyaira. A bonyolult rendszer egyszerii tablazattal szemléltetheto:

-di  (-di, -di, -du)
-t (-t -t1, -tu)
-ydi (-ydd, -ydi, -ydu)

A magyar volt-e? kérdés torok megfeleldje: miydi? (miiydi?, miydi?, muydu?). A kérdé névmas
alapjat most is a magyarral rokon mi? kérd6szocska képezi.
Degildi jelentése: nem volt. Kérdd formaja: degil miydi? — nem volt?
Néhany példa:
Biz burada idik. Mi (hangsulyosan) itt voltunk. Ugyanez Osszevonva: Biz buraday-dik. Mi
(veletek ellentétben) itt voltunk.
Bay Turgut gazeteci idi (gazeteciydi). Turgut ur 4jsagiré volt.
Bu adam kim idi (kimdi)? Ki volt ez az ember?
Arap miydi? Arab volt?
Tiirk miiydii? Torok volt?
Rus muydu? Orosz volt?
Cocuklar evde miydiler? A gyerekek otthon voltak?
Evde degil idiler (degildiler). Nem voltak otthon.
Bahgede degil miydiler? Nem voltak a kertben?
A torok nyelv altalaban tigy ismerds, hogy egzotikus is.
A -di mult id6 jel a puszta igetd, de az -ir-rel és a -yor-ral boviilt igetd utan is allhat:
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geldi
gelirdi
geliyordu

A mindennapi beszédben, az elbeszélésekben altalaban a geldi forméat hasznaljak a torokok.

gelirdi = szokott jonni
geliyordu = éppen most jott meg

Az egyszerti mult idejli ragozas:

allito kérdo

geldim geldim mi?
geldin geldin mi?
geldi geldi mi?
geldik geldik mi?
geldiniz geldiniz mi?
geldiler geldiler mi?
tagadd tagado kérdd
gelmedim gelmedim mi?
gelmedin gelmedin mi?
gelmedi gelmedi mi?
gelmedik gelmedik mi?
gelmediniz gelmediniz mi?
gelmediler gelmediler mi?

A 8. lecke ugyszolvan a 7. folytatasaként részletesen foglalkozik a dditumozéssal. Két mondata
nagyon érdekes tartalmilag is. Az egyik:

Atatiirk 1881 de (bin sekiz yiiz seksen bir 'de) Seldnik te dogdu
Atatiirk 1881-ben Szalonikiben (Thesszalonikiben) sziiletett.

Ez nagyon fontos informaci6. Mustafa Kemal Atatiirk az Oszman Birodalom szétesése utan
Torokorszag megmentdje, megujitdja. Tisztelete ma is okkal-joggal toretlen. Ha nekiink is lett
volna Atatiirkiink annak idején, nem ilyen lett volna Trianon, és ki tudja, talan egy tdborba
kertilhettiink volna magyarok ¢és t6rokok a potlolagos békekotésnél. Jegyezziik hat meg Torok
Atya sziiletési helyét, idejét!

A masik érdekes mondat:

M.O. (Milattan énce) 2000 den itibaren Aladolunun tarihi devirleri baslamaktadur.
Anatolia torténelmi korszaka Kr.e. 2000-ben kezdddik.
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,»2Anatolia” gorog sz6 (Anatoli), jelentése: Kelet, és a torokok is megtartottak f6ldrajzi névként,
noha szadmukra a teriilet a mar emlitett gagauzokat és néhany egyéb toredéket nem szamitva a
torokség legnyugatibb birtoka: a névbe rejtett antagonizmus szomoru utalds a gorog-torok
harcok tragikus szézadaira.

Anatolia egyébirant nagyon 6si kultarrégio, sot egyenesen vilagrekorder, az idézett mondat
leirdsa utan né¢hany évvel késobb (részben) kidsott Gobekli Tepe a sziriai hatar és Urfa varos
kozelében nagysagrendekkel noveli meg az anatdliai dokumentdlt torténelem iddbeli
dimenziodit. Gobekli Tepe, ird és mondd, 12 ezer 500(!) éves kultuszhely, a korabeli hitélet ma
is 1¢lekemeld kdzpontja, amely a maga nemében tilszarnyalhatatlanul sokat mond el az emberi
1étezés belsé mozgatdinak eredendd természetérdl. Arrdl, hogy az ember spiritudlis igénye a
betevo falatéval egyenértékii. A megalitikus, kor alaki emlékmiiveket 5, 5 és fél méter magas
kéoszlopok, T-alaku kéidomok alkotjak, egy-egy épitdelem sulya 15 tonna, és mesés, skorpio-
, oroszlan- ¢és vadkanszerli lények dombormiivei diszitik a sima feliileteket. A hely az
univerzum, a lathato €s lathatatlan vilag modellalt masanak kobe dlmodasa, leképzddése.

Gobekli Tepétdl (a Pocakos Dombtol) szaz kilométer a Karaca Dag (Szarvashegy), €s itt,
ennek a lankdin tenyészik az els6 nemesitett buzafajtak dse.

Karaca Dag ¢s Gobekli Tepe hajdani kapcsolatat hatalmas kéedények mutatjak, az edények
aljan a mikrotiledékes lerakddas azt bizonyitja mindmaig, hogy benniik egykor buzasort
érleltek; ez, valamint a f61dbdl kidsott csontmaradvanyok arra engednek kdvetkeztetni, hogy az
egykori kultusz holisztikus (egészséges) szemléletli volt, €s bizonydra viddm lakomakba,
onfeledt linneplésbe torkolltak a szertartasaik. Lévén az erjesztett gabona, a komlémentes sor a
nemesitett buzaval egyideji kulturtermék a kései kdkorszak messzeségében.

Eppen ez az 6sszefliggés igen meggy6z0 a torok-magyar dsszevetés tantisagat tekintve. Es
itt a sOrcseppben a sortenger, a buza és a boza hasonldsaga. Torokiil buza = bugday, de buzasor
= boza, azaz a magyar sOr csakugyan folyékony kenyér a torténelem, a nyelvészet és Gobekli
Tepe tantisaga szerint is...
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Osszegzeés

Dolgozatom végéhez kozeledve szabadjon egy koznapi, de nem teljesen célszeriitlen
hasonlattal élnem: lassan lezaruld6 munkédm olyan volt, akar valami boldog kocogas viragos
réteken és kokorcsines mez6kon, ami persze magéniigy, miként az is, hogy valoban 1étezd t4j
képére és képeire gondolva vallalom az §sszevetés kinalkozo egyszerliségét.

A Kokoresintetd (a név hapax legomenon, nem hivatalos), szoval és szavakkal a Giivercinli
Tepe a Budai-hegység egyik ragyogd helyszine, és idén, a korai tavaszban valosagos kokorcesin-
szOnyeggel kapraztatott el, emlékeztetett torok nyelvi és tajfutasi kdreim eredendd kdzosségére.
S6t az absztrakt, de az adott esetben a valosaggal vetekedve hatasos betii erejével is: a
Kokoresintetd sz€lén akkuratus, tetszetds esOfogoval felszerelt tabla ismerteti a kdzvetlen
kornyezet szépen lefotozott novényvilagat, és tudatja természetbarat olvasojaval, hogy a
hegység-dombsag leggazdagabb kokorcsin-ligetében jar, és a szdvegird6 nem tartja
foloslegesnek a kozlést, hogy a ,.kokoresin” tordk illetdségl, és a ,.kék” szavunk szélesebb
csaladjaba tartozik. Hamdolsun! Dicséretes tanitas! Es nem vart megerdsités: tanitani kell, és
miért ne a kokorcsintetdi intimitasban?

Nem maganiigy ,,ujrahasznositott” hasonlatom torok nyelvi tapasztalata: szines, tarkabarka,
alacalt bulacali, le nem legelt mezdk kinaltak ott is szebbnél szebb viragaikat: kikericset,
keltikét, karmazsin gelinciket, a kényes sogornét, szelid pembe vadrozsaszirmot, szazszorszép
koyungoziit, vitorlazd karahindibat, illatos miigét, azaz incigiceket, hogy kardelenrdl,
hoviragrol ne is beszéljiink; és a csokrok maguktol repiiltek felém, mint ahogy a triikkkfilmeken
latni.

Béar nem minden aggodalom nélkiil ragadtam tollat azon az eldszoban emlitett oktdberi
hajnalon, az elmult fél év megerdsitett: csak kérdezni kell, a tordk nyelv jo rokonhoz mélton
valaszol, nem sajnalja téled természetes kincseit, s6t mosolyogva 6lel magahoz, és beavat a
csaladi viszalyoktol nem érintett réges-régi titkokba, de ugy, hogy 6nnén magadrdl is sok jat
tudhatsz meg altala, ¢és sokkal jobban megismerheted az anyanyelvedet. ,,Aki nem tud idegen
nyelveket, nem tudhat semmit a sajatjar6l sem” — hirdette Goethe titkos tanacsos, és az
aranymondas fokozottan érvényes tOrok--magyar kozegben. Annak dertijében, a turani
felhdtlenségben: a torok nyelv szépsége, dallama, kedvessége, ismerds egzotikdja, helyenkénti
magyarsaga felderit és jo kedvre hangol, jatszani hiv, és okkal: a humor hatésos és onzetlen
segitd, hogy a komoly gondolatok szabadon szarnyalhassanak.

Es a szabadsag eme gesztusaihoz éppen kapora jott a ,,csip-csip csokas” modszer: haladtunk
ugyebar a még véletleniil se a mi szempontjaink szerint 6sszerakott konyvben, aztan amikor
talaltunk valamit, tettlink néhany kort és felszedtiik, és szivesen vettiik a gondolatok szabad
aramlasat mindenkor. Hal4szgattunk is. Ennek a halaszgato, csipeget6 kotetlenségnek van még
egy eddig ki nem mondott ilizenete is: barhol merithetsz a kékmarvany tengerbdl, tallozhatsz a
leszakado parton tuli, felsé aranytarlokon, mindeniitt rokonsagunk jeleire bukkansz, azaz nem
kell valamiféle bolcsész Sherlock Holmesnak lenned, hogy az élmény erejével tapasztalhasd
meg nyelveink rendkiviili 6sszecsengését és csavaros egyezéseit.

Mindamellett, bununla birlikte, a nyelv rendszerbe szervezddik dnmagatdl ugyszolvan, és
a vele ismerkedd joggal veszi szivesen, ha ralat erre a rendszerre, €s szolgalja ezt a célt az alabbi
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Osszefoglald. A mar targyalt részletek alapjan ime a torok nyelv diohéjban, a rokonsagi
szempontokat érvényesitve.

skekesk

Kezdjiik a zenével, a magan- és massalhangzokkal. Az elsO €s legfontosabb jellegzetesség,
ami egyébként mindjart az elején 6sszekot benniinket, hogy a torokok is, akarcsak mi, minden
hangot tisztan, jol formalva ejtenek, nem nyelik el a sz6 végét, és mi se nyeljiik el, iigyelnek és
igyeliink az érthetdségre, tisztelik és tiszteljik a hallgatdinkat. A hangsuly a torokben
megoszlik, szétteriil a szon, nem kap Kkitiintetett szerepet az elsé szotag sem, ez kiilonbség a
magyarhoz képest; ami tehat a sz6 eleji hangsulyozast illeti, nyelviink a finnel mutat
egyezéseket.

Nagyon jellemz6 a magan- és massalhangzok eloszldsa is. Tobbnyire szabalyosan
helyezkednek el, a massalhangzot maganhangzo koveti, mint a japanban vagy malédjban, ¢s nem
véletleniil: a két hangtipus egyensulya alapvetd feltétel, hogy szépen, konnyen ejthessiik a
szavakat, ezért érvényesiilhet ugyanaz a torekvés egymastol tavoli nyelvek hangrendszerében.

Sajatsagos viszont, és kozel és tavol is csakis a mi nyelveinkre jellemz6 a maganhangzok
két csoportba rendezddése: vagy magas (e, i, 0, i) vagy mély (a, o, u) egy ,,szabalyos” sz6
hangrendje, ¢s ehhez, a sz6t6 rendjéhez igazodnak a végzddések is. Példaul:

magas mély
deniz deniz — de kapt  kapi1—da
tenger tenger — ben kapu kapu — ban

A magas ¢és mély hangrend szabalyossaga ugyancsak a konnyl ejtést szolgalja, a rendszer a
nyelv hangképzé mozgésat egyszertsiti.

Deniz — de ¢és kap1 — da 6l példazza azt a jelenséget is, hogy a toldalékolt szavakban a
rokonsagra vallo elemek Osszeadddnak, ez indokolja a ,;rokonsadgi mutatdé” fogalmanak
bevezetését, a mutatd szamokkal fejezhetd ki, a skéala pedig 1-t6l 7-ig(!) terjedhet egyetlen
Osszetételben!

Deniz elismerten a tenger szavaunk rokona, €s -de is rokon végzddés, ennek d-jét talaljuk a
Szanto-d és Pere-d tipust helységnevekben, igy 2 a kételemii sz6 rokonsagi mutatdja is,
legalabb 2, mert ha jobban odafigyeliink, maga a nyelvtani mivelet, az illesztés is rokonsagi
tényezod, és akkor mar denizde mutatdja 3; ennél ,,rokonibb” mar nem lehet egy egyszertien
toldalékolt sz6... Kapida ugyanilyen szerkezetii, egyeznek a rokonsagi ismérvei is, csak a
maganhangzok ,,mélyek”.

Az ajakmikodés is mérvado szamos illeszkedésben, ilyenkor a magas és mély végzodés
ujabb két csoportra oszlik, igy beszélink ajakréses (1, 1) és ajakkerekitéses (u, ii)
maganhangzokrol. A négyes tagolasu maganhangzok mindig felsd nyelvallasuak. Példak a -siz,
-suz, és -stiz fosztoképzovel:

faydasiz
merhametsiz

haszontalan
konyortelen

fayda
merhamet

haszon
konyoriilet

87



giicsiiz erdtlen giic erd

A fosztoképz0 magyar megfeleldje melléknév hosszu i-vel: szliz. A nyelvtani toldalékok
esetenként kdvethetden 6nallo jelentésti szavakbol alakulnak ki. Ilyen példaul a magyar meg-
igekotd is. Az etimologiai (szofejtd) szotar két szocikkben kozli'®. Esztergomtdl nem messze,
a Vaskapu nevii hosszthegy tulso ,,biitlijénél” (bit = befejez torokiil) van egy Hegymeg nevii
széles rét, ,,meg” itt ,,mogottes teriilet” jelentésben a régi, 6nalldé formajat mutatja, €s vonzza
magahoz a régi ragozast: ,,Megyek a hegy megé” (Hegymegé) — ezt ma is igy mondjak az
elddok beszédére emlékezd esztergomiak. ,,Hegymegé” a Szogedébe” formara is hasonlit. Az -
¢ utani -be raghalmozés, miutan -¢ eredeti jelentése elhomalyosult.

A sziiz alakja és jelentése egyarant hasonlit a torok fosztoképzore: szliz, azaz érintetlen,
makulatlan, mentes. Példaul: sziizfold, szlizhd, szlizdohany.

A torok négyes mély hangrendi kettdsét vizsgalva megkérdezhetjiikk: hova lett
anyanyelviinkbdl a mély hangrendii :? A valaszt keresve ismét csak a ragozas igazithat el. Az i
magas hangrendii, de hid-on keliink at, holott hid-en kellene, és nyil-lal 16viink, holott nyil-lel
volna szabalyos, €s igy tovabb: arra vall a megdrzddott régi toldalékolas, hogy hid és nyil i-je
valamikor mély hangrendi volt, és ezt a hipotézist erdsiti meg a torok maganhangzok ma is
teljes rendszere. A mély hangrendii i-t illetden a torok magyarabb a magyarnal.

Az ajakkerekités szerinti illesztés szdndéka nyelviinkben is megfigyelhetd (-hoz, -hez, -hdz;
-on, -en, -0n), ez a fejlédés azonban elakadt, nem tudott kiteljesedni.

Erdekes és az azonos ihletettség bizonyitéka, ahogyan idegen eredeti szavakat a
nyelveinkbe illesztiink. A szo6 eleji massalhangzo-torlodast példaul ugyanazzal az 1 hanggal
oldjuk fel, tessziik simulékonnya.

torokiil:
Svajc Isvigre
Szmirna Izmir
Svédorszag Isveg
magyarul:
scola iskola
stalla istallo
Strang istrang

A szobelseji torlddast mindkét nyelven beiktatott magadnhangzé oldja.

torokiil:
hrvat Hirvat
szrb Sirb
ekkliszia (templom gorogiil) kilise

14 Benké Lorand f8szerk.: A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétara, 2. Akadémiai, Budapest, 1970: 874.
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magyarul:

Krszt (Hriszt6sz) kereszt
proszt paraszt
Trabant darabont

Szamos ¢és szamtalan idegen eredetli sz6 vegyes hangrendje magyarul és torokiil hasonloképp
valik egyontetivé. Példaul a nap (mint idétartam) jelentésti sambe perzsa sz a torokben az
elétagnak megfelelden: szerda = carsamba, péntek = persembe. Ugyanilyen kiegyenlitddés a
cseljad szlav sz két valtozata magyarul: csalad és cseléd kozos eredetiiek. (Grétsy Laszlo
kifejezésével ez a szohasadds, amit termékeny szokeletkezési modnak is tekintheté.!> Balazs
Géza elsddleges ikonicidsnak tekinti a jelenséget. ')

Az atvételek és az elhasonuldsok kovetkeztében mindkét nyelven sok szd vegyes
hangrendii: ez ellenstlyozza a talzott szabalyossag esetleges guzsat. Ennyit roviden a torok
hangokrol.

skeksk

A nyelvtan legfontosabb egysége a(z egyszerli) mondat, a nyelvtani szabalyok azon beliil
érvényesiilnek. Altalaban két polusa van, egyik az alanyi, mésik az allitméanyi rész.

Ha a nyelvrokonsagot vizsgaljuk, mindkét ,térfélen” bdséggel talalunk egyezéseket. A
nagyobb kiilonbségek a nagyobb egységekkel kezdddnek: a magyar Gsszetett mondat latin-
german hatasra a toroknél sokkal tekervényesebb. A mellékmondatokat valdjaban nem ismerd
torok megfeleldje ezzel szemben egyenesen halad, kitérék nem jellemzik Gtjat. A torok hossza
mondat egyik titka az igeneves szerkesztés, ennek el6nyei rovidebb formaban is
megmutatkoznak. Példaul:

Tas atana ekmek ver!

tas = ko, atan = dobd, atana = dobonak, ekmek = kenyér (kenyeret), ver! = ad;j!
Sz6 szerint: (A) kédobonak kenyeret adj!
Vagyis: Ha megdobnak kdvel, dobd vissza kenyérrel!

Egy masik atasozii, kozmondas immar a humor jegyében:

Hamama giren terler.

hamam = go6zfiird, hamama = gézfiirdébe, giren = jaro, betérd, terler = megizzad
Sz6 szerint: (A) gézfiirddbe jard megizzad.
Vagyis: Aki gézflirdébe jar, verejtékezik.

A torténelem alakuldasanak megfelelden az egyszerli (egyszerlibb) mondatok mutatjak
paraddésabban kozos eredetiiket. A torok mondat eleje, az alanyi, névszdi rész alaktanilag alig
kiilonbozik a magyar mondat megfeleld szintagmajatol. Az indogerman féneveket, névmasokat

15 Grétsy Laszlo: A széhasadas. Egy kevésbé szamba vett szdalkotdsmadd tipusai és szerepe irodalmi és
koznyelviink fejlédésében. Akadémiai Kiado, Budapest, 1962.
16 Baldzs Géza: A miivészet és a nyelv sziiletése. MNYKNT—IKU, Budapest, 2021: 225.
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stb. valojaban foloslegesen, éppenséggel ijesztden megterheld, harom nyelvtani nem magyarul
és torokiil ismeretlen jelenség, és ez a hiany nem hidnyossag, inkabb a fogalmazas dicséretes
megkonnyitése. (Nem véletlen, hogy a nyelvtani nemek bonyolult rendszerét a nem kis részt az
egyszertsége folytan az egész vilagon elterjedt angol nyelv mar szazadokkal ezel6tt leépitette.
Csupéan néhany névmas arulkodik mindmaig a régi allapotokrol.)

A torok és a magyar jelzos szerkezet — kirmizi elma ~ karmazsin alma — roppant egyszert,
a jelz6 megeldzi a jelzett szot és semmi tobb, a jelzds alany egyéb jelek nélkiil oGnmagaban all.

Kiilonbség a késdbb, népeink elvalasa utan kifejlodott magyar hatarozott néveld — a, az —,
ilyen a torokben nincs, €s nincs a latin nyelvben sem, de éppen ezért értelmezhetd helyesen
torokiil a keresztény Biblia egyik legfontosabb mondata, az els6 boldogsag a Hegyi Beszédbdl:

Ne mutlu ruhta fakir olanlara, ¢iinkii goklerin melekiitu onlarindir. (Maté 5, 3)

ne = milyen, mutlu = boldog(ok), ruh = I¢lek, ruhta = 1élekben, a(!) 1élekben, s6t nagy
betiivel: a Lélekben, fakir = szegény, olanlara = 1évoknek; azok(nak), akik, ¢iinkii = mert,
meleklit = orszag, melek(itu = orszaga, goklerin melekiitu = a mennyek orszaga,
mennyorszag, onlarindir = 6vék

A korrekt forditas: (Milyen) boldogok a szegények a Lélekben, mert 6vék a mennyek
orszaga.

Az eredeti keresztény Biblia (Ujszovetség) régi gorog nyelven irddott, a gorég mondatban
pedig egyértelmi a Lélek sz6 jelentése is. A régi (és a mai) gorog nyelv két szot hasznal ,,1¢lek”
értelmezésben. Az egyik a pszichi (tobb okbol is célszerli a mai gordg kiejtést figyelembe
venni), az emberi 1élek, a masik a pnevma (lasd pneumatikus), az isteni, a Szentlélek, aki
kiaradéasa folytan mégis gazdaggd teszi a betevd falatot (lasd Lukacs 6,21) nélkiilozoket. Ma
nemzetkozi szinten a ,,boldogok a szegények l¢lekben” verzi6 altalanosan elterjedt, pedig ez
bizony csakis ugy értelmezhetd, hogy jo bugyutanak lenni; ,,Jélekben” néveld nélkiil az ember
sajat lelkére vonatkozik, annak boldog ES szegény volta pedig az érintett sajat egyiigyliségét
allitja be erényként.

A forditoi baklovés a latinbol szarmazik: ott nincs hatarozott néveld, és hianyzik beldle a
pnevmanak, a Szentléleknek megfeleld szo is, €s ez vezetett a ma is érvényben 1év0, totalis
félreértéshez. Ami viszont a néveld kitételével konnyen korrigalhat6: ,,Boldogok a szegények
a(!) Lélekben (a Szentlélekben), illetve: ,,A Lélekben boldogok a szegények.”; a Lélek szd
nagybetiis formdja Karoli Gaspar leleménye, a ,,szent” jelz6t potolva utal az eredeti pnevma
felsérendii mindségére.

A ne mutlu ruhta fakir olanlara szintagmaba viszont beleérthetjiikk ruh szent és egyedi
voltat, ezért a torok fogalmazas a krisztusi gondolat korrekt tolmécsolasa. Milyen kar, hogy a
torokok kozt is bizonyara kiilsé hatdsra ott kisért a hamis értelmezés, és ennek artod
kovetkezménye még a vilagklasszis Orhan Pamuknal is megmutatkozik. A mar emlitett Benim
adim kirmizi cimii Nobel-dijas regény!” 53. oldalan olvashaté a kdvetkezd mondat: ,, En cirkin
ve fakir ruhlulart da oydu.” Ez magyarul Tasnadi Edit forditdsdban: ,,Finom efendi volt a
legesunyabb és lelkileg a legszegényebb.”

17 lletisim Kiadd, 1998.
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Tisztelt Orhan Pamuk! Barcsak feliil tudna emelkedni ezen a viladgszerte elterjedt, de att6l
még szentségtord forditdi blindn, hogy a jovében az On tehetségéhez és a ,.kdnyvek emberéhez”
méltd moédon foglalkozzék Krisztus eme tanitdsaval! A torok forditds ehhez érdemi segitség;
kibonthat6 beldle a tanitds helyes értelmezése: a (szent)lélekben, altala, miatta boldogok a
betevo falatot nélkiilozo szegények, nem pedig azért, mert még szenvedni se képesek szellemi
tompasagukban!

kg

A hatérozott és a hatarozatlan néveld egymast feltételezi, gondolnank elsé nekifutasbol, de
tévednénk, és erre ismét csak a torok nyelvben taldlhatunk bizonyitékot. A térokben nincs
hatarozott néveld, &m van hatarozatlan, az egy jelentésii bir, és ez sem érdektelen magyar
szempontbol.

A torok bir és a magyar bir ~ birtok ~ birtokol szavak hasonlosaga a birik- (6sszegytilik),
illetve biriktir- (0sszegyljt) igéken keresztiil mindenképpen sok figyelmet érdemel. Joszerével
megegyezik bir €és ,,egy” hasznalata is. Mivel nincsenek nyelvtani nemek se magyarul, se
torokiil, bir is, ,,egy” is egyalaku alanyesetben, és hogy mennyire nem torvényszeri ez, ismét
német példan mutathatjuk meg. Németiil ,,egy” alapallasbol harom szd, de azt is mondhatjuk,
hogy négy: ein, eine, ein és eins valdjaban elkiiloniilnek egymastol: az egybeesd két ein is;
koziilik az egyik him-, a masik semleges nemi, és ez a kiilonbség ranyomja a bélyegét a
ragozasukra. A német hatarozatlan nével6t egyeztetni kell, és ez a ragozast igen megbonyolitja:
einem, einer, einen, eines, eine ¢s ein — ezek az alakok valtakoznak egy szovevényes
szabalyrendszer mentén.

Egy és bir ezzel szemben, ha nincs kiilondsebb akadaly, barmely egyes szamu alany elé
valtoztatds nélkiil odatehetd. A jelzds szerkezetben torokiil a sorrend kicsit mas, de itt is
talalhatunk egyezéseket. A torokben a jelzot koveti a bir, példaul biiyiik bir sehir: egy nagy
varos (sorrendben: nagy egy varos), de magyarul is 1étezik erre analogia: O tuhaf bir insan — 6
furcsa egy ember; érzelmi toltet esetén magyarul is felbukkan az 6si kdzos szorend, szo6flizés.

Birdenbire azt jelenti, egyszerre csak, hirtelen, €s itt ismét a torok--magyar Rubik-kocka
megvan magyarul, csak a hasznalatuk némiképpen eltéro.

Biri = valaki, biricik = egyetlen, birincilik = els6 helyezés (sportban). Birles = egyesiil,
Osszeforr, €s lassuk meg, hogy az egy szamnévbol képzett egyesiil ige szintén s-sel képzddik,
¢s ha tovabb folytatjuk a toldalékoldst, mint rendesen, halmozdédnak a hasonlésagok:
birlestirdim és egyesittettem rokonsagi mutatoja 7(!), ha a hangrendi egyeztetést ¢s a képzok,
jelek, ragok azonos sorrendjét is rokonsagi mutatonak vessziik.

A hatarozatlan néveld témajat is zarjuk Orhan Pamukkal: a két Koran-idézet ismét a Benim
adim kirmizi-bol vétetett:

Bir adam oldiirdiiler ve aralarinda tartigtilar. (Koran, Bakara, 72)

oldiirmek — megdlni, aralarinda — egymas kdozt, tartismak — civakodni

Egy embert megoltek, és tovabb civakodtak egymassal.
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Korle géren bir olmaz. (Koran, Fatir)

A -la, -le, -val, -vel végzddés ,,&s” értelmet hordozhat. Aslanla tilki, oroszlan és roka.
kor = vak

A vak ¢és a 1ato sose egy (€s ugyanaz).

skekesk

1-r6l 2-re attérni szamos nyelven mindségi ugras, melléknév és fénév, jelzd és jelzett sz6 utdna
mar tobbes szamban all. A turani megoldas sokkal egyszeriibb, sokkal gazdasdgosabb. A
nyelvtani tobbes szam valojaban éppen (egynél nagyobb) szamok utan folosleges halmozas,
redundancia. ,,Ot haz” teljesen egyértelmii akkor is, ha a hiz egyes szdmban van, az ot
onmagaban elegendd informacid, valdjaban nem igényel nyelvtani kiegészitést.

A probléma megoldasa nagyon jellemzd a torok--magyar Osszképre: legfébb cél az
egyszerliség, vilagossag, érthetdség, takarékossag magyarul és torokiil, €s ez a torekvés a nyelv-
¢és hangtan, mondatfiizés minden szintjén megfigyelhetd. Ez érhet6 tetten most is, a tobbes szdm
visszafogott hasznalatdban. Néhany példa:

iki kartal — két sas

ti¢ tilki — harom roka

dort balaban — négy oOrias

bes esek — Ot szamar

alti gene — hat all(kapocs)

vedi bende — hét rab (a Héttoronyban, Yedikulében)
sekiz bay — nyolc ar

dokuz sulak havlu — kilenc vizes toriilk6z6

on gece — tiz éjszaka

A kilenc példaban szerepld nyolc fonév és egy melléknév abban k6zds, hogy nagybetiivel és
kicsit mas helyesirassal valamennyi csaladnévként ismert magyar nyelvteriileten. (Kartal, Tilki,
Balaban, Besesek, Csene, illetve Czene, ahol -cz -cs-nek ejtendd, Bende, Bay, Szulak és Gecse.)
Valészintileg Palécsik is idetartozik; balacik jelentése: kdlykocske. Nyelviinket at- meg athatja
a torok rokonsag, és ez a hatds a fOldrajzi neveken tul a csalddnevekre is kiterjed.
Legkiilondsebb Besesek, de 1étezik, torténete, akarcsak a pszeudo-roman Kapdebo (6korfej)!®
az 6rmény eredetli nemzettarsak eleinek hanyatott sorsaval allhat 6sszefiiggésben.

skeksk

Melléknévragozas se torokiil, se magyarul nincs, Gjabb példas takarékossag, tobb szot mi se
vesztegessiink ra.

18 Ismert névként: Kabdebd.
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A fonév ragozasa ugyanugy torténik, mint magyarul: a fontossagi sorrend nyilatkozik meg
benne, és persze a gazdasagos szerkesztés. Példa: bir ipte = egy kotélen. Ip = kotél, -te = (itt) -
en, -fe parja -ta, a t pedig azért 1, mert zongétlenségével ip- p-jéhez alkalmazkodik. A magyarul
»,-ban, -ben” alapjelentésii rag torokiil négy valtozati a magyarbol is ismert konnyl ejtés
szolgalataban:

torokiil magyarul
-da, -de -ban, -ben
-ta, -te (-on, -en, -0n)

Mondatba helyezve a példa: Bir ipte iki cambaz oynamaz. Ez is atasozii, kozmondas: Egy
kotélen két akrobata (csimpasz-kodd) nem tancol (nem jatszik), azaz: Két dudas egy csardaban
nem fér meg; az atasozii minden szava a lehetd legtakarékosabb. Bir ipte, ,,egy kotélen”; nem
lehet egyszeriibben mondani. A végzddések illesztése mindkét nyelven konnyiti a kiejtést. 7ki
cambaz szintén nagyon egyszeri, rdadasul ismer0s €s szojatékra csabit: Egy kotélen ikrek sem
tancolnak (ami sok, az sok testvérek kozt is). Oynamaz — nem jatszik; az egyes szdm
egyszerlisége végigvonul az egész mondaton, és az igeragozast is befolyasolja.

A torok névszoragozasra, ahol lehetséges, jellemzd az irdnyharmassag, a hol?, honnan?,
hova? kérdésekre adott valasz egyontetli rendszere, ez is (lehet) hasonl6 az anyanyelviinkben.

Hol? torokiil nerede?, €s jollehet elsé ranézésre nerede erdsen kiilonbozik hol?-tol, rokon
elemeket talalunk a harmas 0sszetételben. Ezek: -re (parja -ra, mint magyarul) €s -de (parja -
da, ahogy lathatdo a tablazatunkban). Hova? nereye €s honnan? nereden; ez a klasszikus
iranyharmassag. Es a kérdéssel 6sszecsengenek a vélasz végzoédései:

nerede? hol? Izmirde. Izmirben.

nereye? hova? Izmire. Izmirbe.

nereden? honnan? Izmirden. 1zmirbol.

A ragozasi séma tablazatba foglalva:

kérdés valasz
nerede? -da, -de,
-ta, -te
nereye? -a, -€
-ya, -ye
nereden? -dan, -den
-tan, -ten

Van itt egy masik 0sszecsengés is: az, amikor célszerlien hasonlitunk 0ssze torok €s magyar
hatarozoszokat, végzédéseket. Hova? kérdésre magyarul nem csupan -ba, -be, -ra, -re, f6l¢, ala
stb. raggal vagy névutodval ellatott kifejezés jelenhet meg a valaszadasban, de az 6si -a, -e is a
mai torokkel megegyezden. Haz-a vagy vilagg-4 (megy) a-ja és 4-ja a kérdés (hova? és hova?)
-a, -a-javal egyezik, de egyezik a 1épten-nyomon hasznalt, ma is nagyon ¢l6 torok végzddéssel
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is. Hova? Oda! — ez is egyezés. Kérdés-valasz, torok-magyar Osszecseng. Nereye? Oraya!
Nereden? Oradan és onnan.

Osi hatarozoszavaink érdekes és szerethetd tulajdonsiga, hogy 6nmagukban szélaltatjak
meg az (egylitthangzd) maganhangzd-harmonia dallamképzdé zengését, zugésat, gigantikus
férfi-néi vegyeskorusat. Itt €s ott, igy és tigy, ilyen €s olyan, ez €s az, ide €és oda, innen €s onnan
¢s a tobbi a maga parosaban nem azért magas ¢s mély, mert az el6z6 hangsorhoz alkalmazkodik,
hanem Onmagaért és a parjaért, a férfi a néért, a né a férfiért, ahogy a torok kézmondas
megfogalmazza: Kadin gél, erkek sel gibi. A n6 (kadin) olyan, mint (gibi) a to (gdl), a férfi
(erkek) mint a hegyipatak (sel = szél).

Itt és ott, ilyen és olyan harmonikus ellentétparja azt sejteti, sugallja, hogy azért hianyzik a
turdni nyelvekbdl a nyelvtani nem nytige, mert mi a hangz6é harmonia eszkozeivel oldjuk meg
és fel ezt a nyelvek keletkezésének koraban nyilvan olyannyira fontos, az egész mindenségre
¢€s azon tulra kiterjesztett dilemmat. Ami mindenképpen szublimalt, nagyon finom megoldas
egyebek kozt azzal a kovetkezménnyel, hogy Istent és angyalait nem kell beletuszkolni a
nyelvtani nem valdjadban szentségtelen kalodajaba.

LIt a kozeliség kifejezése, a kunyhdé, a jurtaé, a tlizhelyé, a kicsié, a bolcséé, a daloké, az
asszony¢, a kérgesen is gyongéd ndi kezeké, amelyek lam, éppen most biivolik buzava a
fiikalaszokat, hogy a civilizacio, az iras, a tudomany, a miivészet minden korabbinal nagyobb
lendiilettel teljesed;jék ki.

,Ott” a tavolsag, az erdd, a vadaszat, a férfi jatszoterei, a kaland, a messzeség, a harc, a
méla magasles, a csodaszarvas utja, ,,ott” a feminin ,,itt”-tel ellentétben maszkulin, de a kettd
mégis egyiitt a vilag az idOk végezetéig.

Van valami misztikus, rejtetten gyonyorii iizenet Osi hatarozoragjaink turdni, sét irani
kozosségeben. Itt és ott, Gyorott €s Kolozsvart Selgukta €s a horaszani Sebzivart és Sepsi-
Sebzeszentgyorgyott. Es abban is, hogy a -te, -ta parjat a kazak Horgoson til Ujguridban

talalhatod meg.
skskok

A személyes névmas az ige legfontosabb tartozéka, ,,elohirndke”, sét egyes nyelveken, példaul
angolul vagy kinaiul kiegészit6 feladatot lat el; a személyes névmdas mutatja, jeloli az ige
szamat, személyét. A ragozott alakok (nekem, tdéled, veletek stb.) a mondat Gnallo(bb)
alkatrészei.

A személyes névmasok magyarul és torokiil:

ben én
sen te
0 0
biz mi
siz ti
onlar 0k

Ezek a szavak minden nyelven az alapszokincs legbels6 koreiben helyezkednek el, ilyen
szavakat nem kolcsondz senki, hasonlosaguk ezért a nyelvrokonsag foltétlen bizonyitéka. A
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fenti tadblazat Onmagdban meggy6z0 tanusagtétel nyelveink mult kodébe veszd, Osi
kozosségérol.

Legfeltiindbb az o — 6 variacio; kiilonbségiik joszerével annyi, mint ,,gombdc €s gdmboc™-
¢, egymas hangrendi valtozatai, ugyanilyen eltérések sokasagat talaljuk a magyar nyelven beliil
is. Raadasul o mint az alapszokincs része kicsit mas jelentésben magyarul is 1étezik; az ott, oda
¢s onnan szavak elején ugyanerre az o-ra ismerhetiink ra. ,,Ott” 0sszetétel, kompozicid, az o 6si
mutaté névmashoz csatlakozik az ugyanolyan 0Osi -t (azaz -tt), és ,,oda” még Osszetettebb; t
zongésedik benne, -a pedig a régi-régi iranymutatd, és ,,onnan” teszi teljess¢ az ide-oda
iranyultsagot. A torokkel azonos t6hoz tehat torokkel rokon toldalékok jarulnak.

O és onlar, 6 és 6k szintén nagyon hasonlitanak; ugyanaz a nyelvi logika, 6sszerako szandék
nyilvanul meg benniik; bar a magyar -k tobbes szam jel és a torok -lar, -ler kiilonboznek
egymastol, onlar és 0k szerkezete azonos: mindkettd az egyes szambol képzddik a megfeleld
toldalékok, -lar és -k segitségével.

Szembetlind én €s ben hasonlosaga. A torokben meglévo, szo eleji massalhangzo gyakran
hianyzik a magyarbol — lasd giiz €s 6sz —, itt pedig még gondolhatunk az ikerités nevii nyelvi
jelenségre is. Az encsem-bencsem, ingyom-bingyom, egyedem-begyedem szeri jatékos
fordulatokra. Ebbe a sorba illik a Bandi és a Pista becenév az Ista-Pista, Andi-Bandi
ikeritésbdl.!” A szokezdd egykori b- hianyat sejteti e meghosszabbodasa, a hosszi1 ¢ utélagos
kompenzacié az eredeti b- lekopasaért.

A feltételezhetd magyar *ben egyébként sem tiint el teljesen: ezt drizte meg a legfurcsabb
névmasunk toldalékok takarasaban; ,benniinket” igazi nyelvi kiilonlegesség. Ha elemezni
probaljuk, konnyen zsdkutcidba tévediink, csaldka a bennem-benned-benne stb. analdgia,
amikor egy hatarozoragot 6nalld szoként hasznalunk, és igény szerint tovabb ragozunk, ami
eleve nagyon rendhagy6, ontérvényli csoportot képez a magyar nyelven belill is. Ilyenkor
megfordul a ragok sorrendje: eldl van a hatdrozorag, utana a birtokos, ahogy az alabbi tablazat
is mutatja:

kert-em-mel vel-em
kert-ed-del vel-ed
kert-jé-vel vel-e

,Benniinket” azonban nem a mély hangrendii -ban 6néllosult parja birtokos raggal és a targyeset
t-jével ellatva, és hogy miért nem, az nagyon egyszerli; a ragos ragok még tovabb mar nem
ragozhatok, nincs *veliinket, vagy *rolunkat, vagy *hozzankat, ,benniinket” viszont van,
létezik, a ,,minket” szinonimdja. Kivételes volta csakis azzal magyarazhat6, hogy a latszat, a
feliiletes besorolas csal, ,,benniinket” nem a ragos ragok csoportjaba tartozik, viszont nem
véletlen cserélhetd fel a kovethetobb, atlathatobb alakkal. ,,Minket” a tobbes szam elsd
személyli névmas hosszabb alakja, a nyelvjarasi szinten ma is €16 ,,mink™ a targyeset -t ragjaval
ellatva, €s ,,benniinket” ugyanez a szerkezet, alapja az,,én” jelentésii, régi,,ben”, és a toldalékok
a ,,minket” példat kovetik. ,,Benniinket” masrészrol ,,0ket” szerkezeti rokona; 6+k+et, illetve
ben-+niink+et ugyanazt a sémat koveti. ,,Benneteket” afféle rogziilt nyelvbotlés, rossz analdgia.

skeksk

A torok birtokos névmasok, akarcsak magyar megfeleldik, személyes névmasokbol képzddnek,
ahogy az alabbi tablazatbol kitlinik:

191, m. Balazs Géza, 2021: 196.
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ben-im eny(én)-ém
sen-in ti(te)-ed
on-un 0-vé
biz-im mi-énk
siz-in ti-étek
onlar-in 0-vék

A fénévragozas ugyanezeket a ragokat hasznalja, €s ez is ugyanigy van magyarul:

ev-im hiz-am

ev-in haz-ad

ev-i héz-a

ev-imiz haz-unk

ev-iniz haz-atok

ev-leri haz-uk
sksksk

A létige a 1étezés elsd szamu igéje, a Teremtés Konyvében (forditotta Karoli Gaspar) ez a
sz0 a 15., s6t Janosnal a masodik, szerepe a nyelvtanban is igen-igen kozponti, meghatarozo.
Létigét végképp nem ,kolcsonziink” sehonnan; ha két nyelvben hasonlitanak, az a
nyelvrokonsag, adott esetben a k6z0s szarmazas nyilvanvalo bizonyitéka.

A torok és a magyar létigék példaszerii édestestvérek, kozelségiik 6nmagédban rengeteget
mond azonos eredetiinkrol.

,»van” torokiil var, és ezt nem lehet elégszer ismételgetni, és nagyon hasonlit a haszndlatuk
is. Fonévi igeneviik nincs, illetve ha van, az rendkiviili kivétel, vagy a jelentés izgalmas
modosulésa. ,,Vanni” tehat van, csak ritkan, ebben az egy fordulatban hasznaljuk, igaz, ,,voni
vot” (kozldje az aldebrdi Kiss Anna) is megemlithetd.

Varmak torokiil: megérkezni, eljutni, és vilagos az 0sszefiiggéstik: 1€t és ut, 1étezés és utazas
egymas feltételei.

A létigék fonévi igeneve tehat mindkét nyelvbol hianyzik, €s a hianyt kdlcsondsen masik
tovel toltjik ki, és ezek a tovek ismét rokonok és hasonlitanak, igy ebben a nagyon fontos
kategériaban is sokszoros (és ,korkords”) a rokonsagi mutatd. Lenni-nek olmak a torok
megfeleldje, és ez az a ritka eset, amikor a finn példa is érdemleges tdmasz: lenni finniil olla; a
hasonldsag itt és most ténylegesen ural-altéji.

A van tagadasa a nincs, torokiil ez yok, ami ugyan mas alak, de a nyelvi gondolkodés
ugyanaz; vart yokkal tagadjuk, és fonévi igeneve még potlolagos sincs, nem mintha magyarul
volna *nincsen-ni.

Oldum - (v-OL-tam), egyik is, masik is két szotagu sz6, de a rokonsagi mutatdja
mindkettének 5.

Ez a rokonsagi mutat6 egyszerl tablazatok segitségével tehetd igen szemléletessé:

1. ‘ ol- | (v)ol- ‘ (Csaknem) egyezd 1étige tovek; volna jelen idejii!

2. | oldu- | (v)olta- ‘ Nagyon hasonlé mult id6 jelek; d kiejtési varians, parja torokiil is t.
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3. ‘ oldum- ‘ (v)oltam- ‘ Azonos személyrag.

4. |o—u

|o—a

| Maganhangz6 harmonia mindkét nyelven illeszkedéssel.

5. ‘ té+jel+rag ‘ té+jel+rag ‘ A nyelvtani végzddések azonos sorrendje.

Egyesitve:

1. | ol- (v)ol-

2. | oldu- (v)olta-

3. | oldum voltam

4. |o—u o—a
mély mély

5. | tétjel+rag | té+jel+rag

A rokonsagi mutatok szama tehat 5.

Ez a szdm konnyen novelhetd 7-re. Célszerl példank: cogaltirdim.

1.

cok - sok -
cogal - | sokall -
cogalt - | sokalltat

Rokon tovek.

Bar ¢ogal pontos jelentése sokasodik, nd, képzésmodja ugyanaz, mint
sokall-¢.

Bar ¢ogalt pontos jelentése sokszorosit, novel, a rokon t6 és képzd
utdn rokon a miiveltetés képzésmodja is.

4. ‘ cogaltirdi- ‘ sokalltatta ‘ Rokon mult id6 jelek.

5. ‘ cogaltirdim | sokaltattam ‘ Azonos személyragok.

6. |o-a-1-1 |o0-a-a-a Maganhangz6 harmonia, illeszkedés mindkét nyelven.
mély mély

7. | to+képzOktjeltrag | t6tképzok+jel+rag | A nyelvtani elemek sorrendje azonos.

Egyesitve:

1. |cok- sok -

2. | cogal - sokall -

3. | cogalt- sokalltat -

4. | cogaltird - sokalltatta -

5. | cogaltirdim sokaltattam

6. |o0-a-1-1 0-a-a-a
mély mély

7. | to+képzoktjel+rag | té+képzdk+jel+rag
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A van ¢és var azt is jelenti, hogy birtokolni, birni, és ez is erds rokonsagi mutatd. Példaul:
Cok iyi dostum var. Ha tudjuk, hogy dost = barat, mar nem nehéz a forditas: Sok jo baratom
van. A torok és a magyar mondat minden eleme a masik pontos megfeleldje. Egymas ala lehet
oket irni, és akkor még feltlindbb a szdmos azonossaguk:

Cok iyi dostum var.
Sok j6 bardtom van.

Ha a két mondat értelmét és szerkezetét németiil szdndékoznank tisztazni, hosszl és nyakatekert
,hémetezés” (német magyarazat) sziikségeltetne. Mindkét mondat 4-4 szobol all, de a
rokonsagi mutatdjuk kolcsondsen 6!

,Hol volt, hol nem volt” 6si varazsformula, az id6 megéllitasa. Benne van az alfonzoéi
felszolitas is, a pléharc ereje: ,,Ide figyeljenek emberek!” — és figyeltiink, Alfonzoéra figyelni
kellett.

A legegyszerlibb valtozat torokiil bir var, bir yok valdjaban altalanos beszédfordulat, a
legtobb igére alkalmazhato. Kéttagi a szerkezet, egy allitdo és tagadd igealak egyiitt, és a
sajatsagos jelentés az idot rogziti, hatdrozza meg, azt jelenti: éppen, éppen akkor tértént valami,
¢s a specialis szerkezet logikdajat szerencsés esetekben konnyt atlatni. Példaul: Tren durdu
durmaz, iki kiz pencerenin yanina aceleyle gitti. A vonat éppen megallt, amikor két lany
odasietett az ablakhoz. Mit csinal a vonat a megallas pillanataban? All is meg nem is, mozog is
meg nem is, helyzete erdsen kaprazatszerl. Bir var, bir yok, még gyakrabban bir varmus, bir
yokmug ugyanilyen felépitésii, felkelti a figyelmet, €s pontosit: Dikkat ediniz! Torténetiink épp
most kezdddik! ,,Hol volt, hol nem volt” a pillanat megragadédsa, a mozgofilm egyetlen egy
kockéja kimerevitve.

A vilag nem te, nem én, nem 6, de azért harmadik személyli és egyes szamu akkor is, ha
végtelen, és ezt ugy mondjuk torokiil, diinya sonsuzdur, és ebben a mondatban -dur ragként
viselkedik, ennek okan pedig még két valtozata van. A Tiirkiye biiyiiktiir (Torokorszag nagy)
mondat végén a magas hangrendii, zongétlen, t-s valtozatot talaljuk. A végzddések a tobbi
sokalaku toldalékhoz hasonléan mind felsé nyelvallastak. Felsorolva logikus rendet kdvetnek:
-dir, -dir, -dur, -diir, -tir, -tir, -tur, -tiir.

A mindenség, a vildg 1étét az emberi cselekvéssel, igeragozéassal erdsen Osszekdtni
nevetséges tudalékossag. A vildg l1étezése inkabb névszoi, semmint igei, és ezt fejezi ki a
1étigeszeri képz6dmény raggd degradaldsa. Ezen a téren viszont mi vagyunk merészebbek a
tisztdn névszoi mondatainkkal: a vilag végtelen, Torokorszag nagy. Gék karadir, fekete az égig
ér6 kokénybokor aga.

kksk

Gelmek (jon, kel, lizbégiil is kel) ragozasa jelen id6ben:

gelirim geliriz

gelirsin gelirsiniz

gelir gelirler
Vagy:

geliyorum geliyoruz

geliyorsun geliyorsunuz

geliyor geliyorlar
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A négyalaka -ir (-ir, -1, -iir, -ur) és az egyalaku -yor az ige kotelezé bdvitményei; a
tulajdonképpeni ragok utanuk kovetkezhetnek. Bar magyarul se -ir, se -yor bovitmény nincs,
maguk a ragok sokszorosan emlékeztetnek nyelveink kozosségére. S6t még a ragok hidnya is,
a zér6 morféma.

Gelirim és geliyorum -m ragja azonos, €s ugyanilyen a mi -m ragunk is, a targyas ¢és az ikes
ragozasunk -m-je, és ezek az ismét korkoros atfedések arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez az
0si -m, romlo ikes ragozasunk ékessége tobb megbecsiilést érdemel. Na nem a foként
Budapesten kozkeletli konyorgdM, mert attol falra lehet maszni, hiszen ekkor iktelen ige
ragozodik ikesen. *Konydrgdm tovabbragozasa: *konyorgol, *konyorgik nyilvanvald blddli.

Gelirsin és geliyorsun a sen névmast idézik, de a magyar jossz €s kelsz végzodését is.

Gelir, illetve geliyor harmadik személyli €és ragtalan, és a harmadik személy ragtalan a
magyarban is, €¢s mindkét nyelvben éppen a csupaszsag altal egyértelmi jelolés. A rag
elsporolasa 3. személyben mindkét nyelven szemléleti rokonsagot tart a 1étige korlatozott
hasznélataval.

Geliriz és geliyoruz a biz névmassal cseng 0ssze, mikozben -z a -lar, -ler mellett afféle
részleges tobbes szam képzetét kelti, €s joviink és keliink is tobbes szamu egyértelmiien.

Gelirsiniz és geliyorsunuz siz és a végzOdések kapcsolatdt mutatja, és jottok és keltek
ugyanaz a kirakos.

Gelirler és geliyorlar végén ismét a szokasos tobbes szam jel all, de ilyen onlar is, tovabba
a megfeleld magyar névszo- €s igealakok: 6+k, jon+nek, kel+nek.

Gelmek és a mult ido6 (a teljesség igénye nélkiil):

geldim geldik
geldin geldiniz
geldi geldiler

fme a torok ,,ikes ragozas”; kiilonbozik a magyartél, de ez is Rubik-kocka elven miikédik.
Mindenképpen érdekes, hogy -k igeragként itt is tobbes szdmban bukkan fel. Ha
tovabbgondoljuk, adodik a kérdés: vajon nem ez a -k jelenik meg a fénévi igenév torok
valtozataban? Igenld valasz esetén: gelmek = jovések; a -k tehat nyomatékosit.

geldim = jottem; mint oldumnal, 2-2 szbtag ¢és 3-3 rokonsagi mutato.

geldin, mint evin hazad; magyarul is, torokiil is egybecsengenek a névszo és az ige végzddései.
geldi = kelt, jott; legtobbet mond a rokonsagunkroél a 3. személyti igeragok hianya.

geldik; dol, dontik.

geldiniz; akarcsak magyarul (jottetek), a tobbes szamu alak az egyes szambol képzodik.
geldiler = keltek, jottek, mint az on+lar és az 6+k.

geliyordum geliyorduk
geliyordun geliyordunuz
geliyordu geliyorlardi

A -yor-os mult id6 a torok kocka tovabbi csavarintasa.

skeksk
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El kell ismerni, szamos torok igeformanak nincs magyar megfeleldje. Kiilonbozik a
mondatok erdsen igeneves szerkesztése is. Az igenevek altalaban véve. Harom kivétellel, ezek
a -ken vagy -iken, az -a, -e és a birtokos személyragokkal ellatott fénévi igenevek dobbenetes
hasonlosaga.

A tobbnyire igéhez jaruld egyalaku -ken -ként jelentésben fonévvel is tarsulhat. Példaul:
cocukken: gyerekfejjel, gyerekként. Az -a, -e, mint -va, -ve magyarul, v hézagp6tlé hang.
Atasozii: Damlaya, damlaya gél olur. Csépdgve, csOpdgve (cseppen — ként — iken), a
hasonlésag kedvéért: Csorogva, csorogva sziiletik a to.

A ragozott fonévi igenév:

gelmem kelnem
gelmen. kelnfed o
gelmesi kelnie =
gelmemiz kelniink =0
gelmeniz kelnetek e
gelmeleri kelnitik

Kvizmiusorba ill6 kérdés: milyen sz6faj: kelnie? Kevesen tudjak, és itt tényleg azt kell mondani:
a valasz profi nyelvészek szakteriilete. Ezzel egylitt azért ez se asztrofizika, barmely érdekl6do
laikus beavathaté. Kelnie: fabol vaskarika kétségteleniil. Es vilagraszolo kiilonlegesség. Igenév,
¢s mégis ige modra ragozzuk, €s mégse nevezhetjiik igének. Gelmem és kelnem kvazi
azonossaga mindennek tetejében tilmutat az Altajon, a nyelvrokonsag csimborasszdja, dupla
keretbe foglalni sokszorosan indokolt, €s éppen jo lesz befejezésnek.

A torok—magyar nyelvi rokonsag

Nyelvtani jelenségek
1.Magas—m¢ély hangrend, illeszkedés yol-ut volculuk-utazas
ekin-termés  ekincilik-mezOgazdasag
2.Méssalhangzotorlodas feloldésa kilise — ekklisia (templom)
3.Nincs nyelvtani nem 0—6 bu—cez
4.A jelz6 megeldzi az alaptagot giizel kiz — szép lany

5.A jelz6 egyes szamban all akkor is, ha az | giizel kizlarla — szép lanyokkal
alaptag tobbes szamban van

6.Képz6 — jel — rag sorrend az-azal-ti-lar — lecsdkkentek
7. Nincs melléknévragozas bu biiyiik evde — ebben a nagy hdzban
8. A hatdrozoéragok iranyharmassaga nerede? hol? nereden? honnan?

nereye? hova?

9. Az igerag jeldli az ige szdmat, személyét | geldim, geldin, geldi — keltem, keltél, kelt
10. A birtokos névmasok személyes | evin — geldin, hdzad — irod

névmasokbol fejlédtek

11. Hasonl¢ létigék van ~ var, ol — (v)ol(t), vol — na — olmak, olla
(finniil)
12. -m a targyas ¢€s az ikes ragozdsban gelirim — geliyorum, részem
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13. Ragozott fonévi igenév gelmem, gelmen, gelmesi — kelnem, kelned,
kelnie

Szokészlettani jelenségek

| Kb. 500—1500 sz6 | cok — sok — sz6 — soz
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Végezetiil néhany megjegyzés

Jovevények vagyunk mi magyarok itt, Eurdpa kozepén, ahogy jovevény valojaban
valamennyi nép, ha torténetét kelld tavlatokbol szemléljiik. Az tesz minket mégis kiilonlegessé,
hogy a szomszédokhoz képest kiilonleges nyelvet beszéliink, igazi szigetnyelvet titokzatos
kapcsolatokkal.

Ezek a kapcsolatok €szak, még inkabb kelet felé mutatnak, és ez utobbit, a keleti szdrmazast
er6siti meg a hosszatava emlékezetiink. Nyugatra szakadt rokonként tartanak szamon
benniinket a keletiek is.

Kollektiv emlékeink hitelességét szdzadokon at nem vitatta senki, biiszke és mindinkébb
elméleti szittyasdgunk és még biliszkébb és még elméletibb latinsdgunk szerencsés egyveleget
alkotott.

A valtozasok 250 éve kezdddtek Sajnovicsék fellépésével. Sajnovics messzire ment, az
akkor még sokkal tavolabbi Norvégiaba, majd hazatérve mint messzirdl jott ember jelentette
ki: a magyar €s a lapp nyelv ugyanaz (idioma Lapporum et Hungarorum idem esse), aki pedig
nem hiszi, jarjon utana, de a fejiiket felkapd kortarsak helybdl cafoltdk, az elmélet annyira
szokatlan, provokativ, hajmeresztd volt, hogy altalanos felztidulas kovette, zajos elutasitas.
Nem véletlen valt maig idézhetd szalloigévé grof Barcsay Abraham verselgetd testdr humoros
ellenvetése:

Sajnovics jarmatol ovjuk nemzetiinket,
ki Lapp6niabol hurcolja nyelviinket!

A ,jarom” tehat gyorsan letétetett, és sokdig ugy latszott, végleg ott marad a torténelmi
lomtarban, €s hidba irt a kibdvitett targyrél Gyarmathi Sdmuel néhany évtizeddel késébb latin
nyelvii apologiat, még sokdig borzongo tiltakozas kisérte a gyenge trofedju, északi szdnhuzok
besorolasat a Csodaszarvas fényes-kényes, 6si torténetébe.

A dontd valtozas az 1870-es évek soran 1€pésrdl 1épésre kovetkezett be, és két névhez
kothetd, a német Joseph Budenz ¢és a németbdl magyarra lett Hunfalvy Pal finnugor korokben
maig nagyra tartott nevéhez; ami a hivatalossa tétel folyamatat illeti, Budenz szerepe a
meghatarozobb. O szervezte meg a finnugor tanok hirdetését egyetemi szinten mint professzori
cimmel felruhazott tanszékvezetd. Ebben nem is talalhatnank semmi furcsat, kivetnivalot, de
az eredeti fejléc némi aknamunkat sejtet: ,,Altaji Osszehasonlitdo Nyelvészeti Tanszék”, igy
hivtak a frissen megnyitott tudomanyos miihelyt, €s ez egyértelmii meghatarozas: ,,Altaji” a
tiirk nyelveket jelenti, semmiképpen se a finnugorokat.

A kezdet tehat rendben volt, s6t Hunfalvy és Budenz akkori munkassaga is: sajtoban &s
katedran mindketten nyilvanvalo tényként kezelték a magyar-torok nyelvrokonséagot, és csak
iddvel, a Reguly-feljegyzések hatasara valtak bizony részrehajld, de azért sose teljesen
besziikiilt tudatq, tiirelmetlen finnugristava.

Ez pedig ma, amikor az dsi hagyomanyok terminatoranak schwarzeneggeri szerepében
abrazoljak oket, nyomatékkal hangstlyozandd. Mert bar idovel 6k mindketten kétségkiviil
attértek, atalltak a finnségi nyelvek kutatasara, azért sose tagadtak meg, se le a sokrétii tiirk-
magyar, a nyelveink k6zos eredetét bizonyitd kapcsolatokat. (Lasd a bevezetd idézeteit.)
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,Ugor-torok  haboru”-rol  beszélni ezért szandékosan nydkositott csusztatds, a
megsemmisitd konfliktussa stilizalt esemény igazabol hossza, de kulturdlt hangnemben
lefolytatott sajtdvita volt a tobbi ilyesféle szocsataktol elvarhatd, mérsékelt eredményekkel.

Erds ferdités tehat, hogy a tiirk nyelvek e purparlé hatdsara zérattak ki végérvényesen a
rokonsagi korbol. Az igazsag ezzel szemben az, hogy a finnugrizmus mai egyeduralma
lopakodd folyamatként jellemezhetd; nem kotddik egyetlen eseményhez, évszamhoz,
szervezkedéshez. Ma mar nagyobbara tudatos szandékokhoz sem, a visszafejlodés immar
onfenntartd, nem igényel kiils6 beavatkozast. Egyszer boven elegendd valamit elfelejteni —
példaul a nyelvrokonsagot — a tobbi megoldodik magétol, a tényeket méar nem ismerd
nemzedékek dszintén nem tudjak, amit nem tudnak, nem lesz tdle hianyérzetiik.

Miért is lenne, hiszen egy igen ,.hasznos” (finnugrista haszni) roncsgondolat megmaradt:
besz¢élj ma torok-magyar nyelvrokonsagrol, és megkapod: persze, persze, 150 év nagy idd,
ekkor vettiink at toliik tomegével szavakat. Ez a tévképzet — az akkor atkeriilt, masfél tucat szo
mara tobbségében elavult — igen hasznos az ellentdbornak, €s kényelmes is felettébb: csak
hallgatniuk kell, és el van intézve, a cinkossag ¢és cinikussag cincogd vadja konnyen elharithato
egy csizmas kanduar (torokil ¢izmeli kedi) p6zzal: mi kérem, sOt parancsolom, komoly
tudosokként ilyen csacskasdgok cafolatat nem véallalhatjuk.

Az érv meggy0z0 is lehetne, ha nem ellentételezné a még sokkal nagyobb csacskasdgok
cafolatanak folyamatos rutinja, alibi tevékenysége: a kortars finnugrizmus valdjaban nem
egyéb, mint folyamatos céafolat: nem vagyunk mi se ilyenek, se olyanok, és végképp nem
torokségiek, és ezeket a mondatokat olvasva mindig figyelni kell a szabadnak mondott magyar
szorend finnugrista megkdtésére: tartalomtdl fiiggetleniill mindig és mindenképpen 6k, a
torokok az utolsok a felsorolasban.

Jovevényszavakrol beszélnek, de jovevény nyelvtanrdl mar nem: jovevény nyelvtan nincs,
¢s ezt mi tudhatjuk legjobban Kérpat-medencei jovevényekként. Minimum 1100 éves ittlétlink
sordn nem vettlink at érdemleges nyelvtant senkitdl, az atvételek szavakra, bagatell
végzoédésekre és a mondat (foként a nyakatekert) szerkesztési elveire korlatozodnak. Es ez igy
volt nyilvan régen is, a sztyeppék végtelenjében. Minek nevezzelek? — kérdezhetjiik hat a
koltdvel a torok nyelvtantol, és torokil kapjuk meg a valaszt: kankardesleriz, vérrokonok
vagyunk, €és ezt tiikkr6zi vissza hangrendiink, szavaink ¢€s nyelvtanaink minden szinten
nyilvanvalo, izgalmas egybecsengése. A k6z0s nyelvtan tehat kulcsszd, kovetkezésképpen
kulcskérdés a finnugristak részérdl az elhallgatasa. De a hallgatasuk tovagytirtizik, ez az elmélet
nem csupan a kdzos torok-magyar eredetet vitatja, altala lenullazédik a honfoglalast megel6z6
egész torténelmiink is; a mai finnugrista korkép Feszty Arpad fomiivének teljes kiforditasa,
inkabb Georg Baselitz szdndékosan ronda, fejjel lefel¢ felaggatott pannodira hasonlit, a
torzképek rdaadasul a kor kiilsé oldalan helyezkednek el, biintet koroket kell futnod, ha netan
érdekelnének, loholhatsz, de minek, az 0sszhatas egy krokodilfészek, amelyet épp az imént
diihos elefantok latogattak meg, hidba keresed a Selyemut selymes békéjét, az Ujguriatol

A XX. szazadi finnugristak idével mind nagyobb befolyasra tettek szert, €s ebben valdjaban
keziikre jatszott a magyar torténelem tragikus alakuldsa. A felfijt béka meséjéhez hasonlo
,ugor--torok haborut” hamarosan a valddi, az elsé vilagégés kovette, Trianon utdn pedig a
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magyarsagra szakadt vilagvégi hangulat egyenesen kedvezett a régi magyar dicsdséget
lenulldzo tanok terjedésének.

Terjesztéik pedig valosdggal vérszemet kaptak, mar nem elégedtek meg a sziiken vett
nyelvészeti poziciokkal, torténészi, bioldgiai, foldrajzi babérokra tortek, és ,,ajraalkottak™ régi
torténelmiinket. Nem maradtak hiitlenek magukhoz: ezeken a sziirke, vazlatos karikatarakon
apro, foldonfuté emberkéket lathatunk, ezek az emberkék nem értenek semmihez, nem tudnak
irni, foldet mivelni, épitkezni sem, ide-oda bukdacsolnak lehetdleg gyalog a sors kényének
kiszolgaltatva, sokat menekiilnek erdobdl a mezdre, a mezdérdl meg vissza, altalaban tildézik
Oket, mert képtelenek védekezésre. A szkitak, szittydk, hunok valahol az elérhetetlen
messzeségben honolnak, de ki tudja, hogy hol, nekik egyméshoz koziik nem lehet.

Sajnos az els6 vilaghaborut két évtizeddel késdbb kovette a masodik, azt pedig a szovjetek
invazidja, és a vele jaro ismételt lenullazodas, de a finnugristaknak az 0j rendszer se arthatott,
sOt inkabb még kedvezett a nemzetkozi politika allasanak megfeleléen. A rokonnak nyilvanitott
népek az egy Finnorszag 1iditd kivételével mind-mind a szovjet impérium részét képezték, igy
legalabbis elméletileg jo alapot szolgéltathattak volna a birodalmi, fentrdl erdltetett
baratkozashoz.

Tudjuk, hogy ez nem igy lett, nem lehetett igy, az ingyenes vagy majdnem ingyenes,
egyébként luxus szinvonalll ,,druzsba-vonatok™ utasait lasszoval fogdostdk Ossze, és csak
nagyon-nagyon keveseknek jutott eszébe az ,,6shazaba” ellatogatni.

Nem ugy a kapitalista és jomoda Finnorszagba, Helsinkibe, Tartuba; a hivatalos ateista
allamban a finnugor paradicsomot az ezer t6 orszaganak magyar tanszékei szimbolizaltak, ki
besz¢élt mar ugor--torok habortarol, harcrol, a kozelharcot ezekért az allasokért vivtak, a 6
csapasirany tehat északnyugat felé mutatott; foként csak lesajnalt, megmosolygott kiiloncok
vizsgaltak a sztyeppék vilagat, a keleti szarmazas nyomainak esetleges maradvanyait.

A hetvenes, nyolcvanas évekre megsziint minden konkurencia, hatott a tehetetlenségi
nyomaték, a finnugristdk tanaikat véglegesnek ¢és tamadhatatlannak nyilvanitottdk a
kommunista korszellemet kovetve. A torok vonal agyonhallgatdsat immar a targy nem ismerete
tette tokéletesse.

kg

A fliszal, a gyenge, hajlékony, 6nmagdban semmit érd flivecske az egyik legerdsebb
vilagfenntarto. Fiivet legelnek az 6zek, szarvasok, szajga-antilopok, gazellak és vadlovak, fiivet
ragcsalnak hunyorogva tavasszal a farkasfélék is. A fii végtelen, csupa virdg, csupa
gyogynovény, csupa élet gyepszonyeget alkot, szdlacskai kozt, benne ¢€s alatta fénylé rovarok
¢és kisebb allatkak, egerek, cickanyok, lirgék és horcsogok fickdndoznak, nylizsdgnek, dket
elegéans ¢€s ¢éles szemii s6lymok, héjak figyelik a magasbol; a fiivel boritott teriiletek a bioldgiai
teljességet kinaljak Eurdzsiaban éppen ugy, mint a szavannanak €s prérinek nevezett, 6ceantol
Oceanig tarto, nyugati teriileteken.

Es fiib8] é16 allatokra vadasznak a sakalok és rokak, vadkutyak és farkasok, oroszlanok,
tigrisek, gepardok ¢és hiéndk, a prédaik génallomanyat felsd rendelésbdl karbantartod
csucsragadozok. Igy all ossze kolcsonds fiiggdségekbdl a természet fiialapt, hibatlanul
miikddd, nagy-nagy harmonidja.
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A globalis kulttra szintén flivekbdl sarjadt, és figyelem, ez némiképpen szojaték: a latin
eredetli fogalom (cultura) eredetileg a szantofoldon végzett munkét jelenti, és ezt mutatja
magyarul is ,mivelés” és ,miiveltség”, ,milivelddés” nyilvanvald 0Osszefliggése. Fiibdl
nemesitették eleink (kivaltképpen ndk; ezt joggal lehet feltételezni) az elsé gabonakat is: buzat,
arpat, rozsot, rizst, sot a testesen sudar kukoricat a prekolumbidanus mexikoéiak; utdbbi is fiiféle,
bar a latvanyt illetéen 6 tér el a fiivektdl a legmarkansabban.

A gabona tette lehetdvé a letelepedést és az elsé €élelmiszerfeleslegeket, nemcsak az 6zek és
a szarvasok, oroszlanok, gnik, hanem az emberi tarsadalmak, New York és Tokio, Mexiko és
Moszkva hangyabolyt modellalé lakoi is a fiiféléknek koszonhetik 1étezésik végsod
konzekvencidkig visszanyulo lehetdségét.

A fufélék dicsdlilnek meg az utolsd vacsordban is: amikor Jézus Krisztus azt mondja:
Lavete, tuto esztin to szoma mu (vegyétek, ez az én testem), olyan névénycsoportot valaszt sajat
szimbolumaul, amely a legtobbet adja magabol méasoknak az egész élovilagban.

kksk

Gobekli Tepe és Catal Hiiylik két nagy mérfoldkd az emberiség torténetében; mindkettd
torok asatasi teriilet, és mindkettd jol mutatja az anatéliai dimbes-dombos téj jelentdségét
fajunk emelkedd és kényszeriien egyiranyu palyajan.

Gobekli Tepe még ,,csak” kultuszhely, idészakos taldlkozok, vallasi linnepek ma is
imponald koékulisszaja, letelepiilt életmaddra vallo jelek, utalasok nincsenek a kdrnyezetében, de
itt, ezen a dombon sokat mond a hiany is: lenytigdzé sztéléi és a beldliik 6sszealld varazskorok
altal Gobekli Tepe ma is arrol beszél igen ékesszoldan, hogy a transzcendencia igénye mar a
kultira és a gabonatermesztés hajnalan képes volt maga mogé utasitani, jollehet csak
pillanatokra, a kényelem, a biztos hajlék vagyat, végsd soron tehat a materialis sziikségletek
iranti természetes késztetéseket. Gobekli Tepén nem lehetett lakni, de a pokok tiirelmével mégis
folépitették.

Catal Hiiyiik a kovetkezd fokozat: a nomad életmdd egyértelmili végallomasa. Minden
telepiilés 6se, méhkaptar elven szervezddott varoska, lapos tetejli hazikok zsufolt véd- és
dacszovetsége; utcak, terek, fényes bulvarok itt nincsenek, és a méhkaptar-hasonlatnal maradva
azt is megkérdezhetjlik: hova lett az édes otthon méze? — €és az Osszhatds sugallta valasz nem
hagy illuziokat.

Catal Hiiyilk komor, szigort telepiilés volt, és kemény munkarol, sok nélkiil6zésrol
taniskodik minden apr6 részlet, a kozeli Uruk majdani pompdja itt még nyomokban sem
fedezhet6 fol; Catal Hiiyiik a keserves kezdet mintapéldaja; targyi vilaganak rideg tényei arra
emlékeztetnek, hogy a helyi kdvetkeztetések altalanosithatok: biologia, régészet €s néprajz ma
egységesen hirdeti: a gabonatermesztés, a mezdgazdasag elsé iddszakaban hanyatlik az
¢letmindség: bar a globusz benépesitése magasabb fokozatra valt, a fejlédésnek, mint mindig,
nagy ara van akkor is: eltlinik a régi szabadsag, a megélhetés kotetlensége, az allatcsontokat
honapokig farigcsald-csiszolgatdé miivészek, a lazan kalandozé vadaszok, a foallasban testfestd
0si kozmetikusok, a végigtancolt ¢jszakéak, a nagyobb zsdkmany tinnepi lakomava atszellemiilt
megiinneplése; mindez a mult aranykddeibe vész, a foldeken reggeltdl estig robotolni kell, a
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Paradicsombol valo kitizetés mellékbiintetése napi gyakorlatta valik: hétrét gérnyedten és
szenvedve, ,,arcod veritékével” vagy kénytelen a sziikos megélhetést biztositani.

skekesk

A fi mindekozben artatlan, 6 tovabbra is ingyenesen tartja fonn a vilagot, ehhez egyetlen
feltételnek kell csak teljesiilnie; ugy kell hagyni, ahogy van, meg kell hagyni az eredeti 6rokitd
anyagat. A keleti népek meghagytak, é¢s kozottiik €ltek elédeink is. Ott kinn, szabadon, akarcsak
a tobbiek a flidcedn végtelenjében.

Gazdagok voltak, hihetetlen gazdagok; sz&p varazsszoéval magukhoz édesgetett, hatalmas
¢és szelid-szilaj allatokat tartottak, és mindent megkaptak t6liikk, ami csak sziikséges a jo és
egészséges ¢lethez, €s anndl is tobbet: a taltos, a csodaszarvas, a turul és a Kolhiszbdl atszokott
aranyszOri bardny a mindennapok természetes szerepldje volt; tudtak az egek urdrol, égi
Ostikrol, és tudtak, a lenti meg a font hullamzo tenger (Isten €gi lakhelye) nem is olyan oridsi
kiilonbség, a vilagok hatarai atjarhatéak, és az ember, ha kiérdemelte, maga is megtaltosodhat.

A jurta a vilag kozepe, haz és haza nemezbdl, a mindenség kicsiben, tliz lobog a kdzepén, és
a tetején kiszallo fiist a 1¢élek utjat mutatja.

Jatszva tanultak, ismerkedtek kedves allataikkal. Az aprosagokat, még mieldtt megtanultak
jérni, foltették a csillaghomlokuak hatara, foltették a lednykakat is. Ezért aztan gy lovagoltak
késdbb, ahogy jartak, olyan gondtalan biztonsaggal, egészen természetesen.

A mozgas, poroszkalas, szaguldas a lételemiik volt, a tavolsagot napi lovaglasban mérték,
egy-két nappal tobb meg se kottyant senkinek. Jobban ismerték az utakat a Kozépso
Birodalomt6él a rémaiakig, mint a bajold bagolynal (baykusunal) bdélcsebb vandormadarak.
Sokfele jartak, megfordultak, feltiintek, I6haton ez konnyt, és a sok jarastol jartasak lettek
mindenfélében; tavoli népekkel baratkoztak, targyaltak, apoltdk a kiilonféle hasznos, békét
hoz6, békét megtartd, mindig 0j tapasztalast igérd nemzetkdzi kapesolatokat. Lanyokat fogtak,
aztan a lanyok nem akartdk elengedni Oket, ett6l lettek még szebbek, még délcegebbek
utoédaikban.

Dalokat, meséket, szavakat tanultak egymastol, értették, hogy ,.hol volt, hol nem volt” az
elsé pillanatot vilagitja meg, ezért folottébb alkalmas a torténetek elején bevezetdnek.

Es a lopatak dobogéasat gyakran véltotta sip- és énekszd és lantzene és a kobzosok
lodobogast imitald, balladas torténetei, és az Othangi dallamok Csung Kuot, a Ko6zépso
Birodalmat idézték, és a ,.komaromi kisleany” szovegének dsével utaltak a jovore, és szallt a
Tiensanon tuli pava folottiik, és ezt a dallamot is ismerte a fél vilag, és vita nélkiil tekintette
mégis mindenki a sajat tulajdonanak.

Ma azt valljak nagyon gazdag emberek, hogy a szabad idé mindennél értékesebb kincs, és
vandorlo dseink ebben is duskaltak, hiszen a hardcsolds fogalma és ténye szamukra még
ismeretlen volt, egyébként pedig a fenséges €s ép természetbdl szinte készen kaptak mindent,
nem kellett sokat giircolni a mindségi, egészséget tamogato javakért.

A tengernyi szabadidét a legjobb célra hasznaltak: testiik és lelkiik apolasara. Ugy voltak
bolcsészek €s sportolok reggeltdl estig, hogy észre se vették: mindenki tudott ordkon at
énekelni, szavalni, sokan voltak tobbnyelviiek is, és mindenki harcmiivéssz¢ képezhette ki
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magat a sziintelen gyakorlds eredményeként. A ldnyokat se zartdk ki semmibdl; az ijfeszitd
amazon ebben a kultirkorben 1étezett.

Aztan volt egy Feszty-korkép pillanat, és a legendakbol ismert jovevényeket egyenrangu
félként fogadtdk a vildg elsé uralkodoi, és alighanem ez a legszebb fejezet hossza
torténelmiinkben.

koksk

Nem igaz, hogy a Romai Birodalom 476-ban bukott meg, abban az évben csupan az egyik
german barbar 16kte le a masikat a rég kifosztott Ordk varos csaszaroktol elbitorolt tronjarol,
de ami ennél sokkal fontosabb, az az, hogy a germén invazi6 csak a Birodalom egyik felét
sijtotta, a masik még tobb mint ezer évig fennmaradt, és az 6si hagyomanyok mélto folytatoja
volt.

Ezt a masodik alakulatot hivtak Romaiki Avtokratorid-nak, mar amikor nem Vizandiont
(Bizancot) mondtak afféle levantei pongyolasagbol. Bizdanc — Konstantinapoly
(Konsztantinupoli) régi neve —, akkor, a tuléldé csaszarsag idején mar nem létezett hivatalosan,
am a kozbeszédben makacs modon tartotta magat, sét fel-felbukkant komoly iratokban is.

Sajnos nagy volt a zlirzavar a nevek tekintetében, és ez sem tett jot az Avtokratoria kiviilrol,
nyugat feldl eleve annyit kritizalt és gunyolt tekintélyének. Mert a Romai Csészarsag a
kezdetektdl ellenséges kornyezetben volt kénytelen 1étezni, kelet, észak és dél fel6l mindvégig
nomad népek tamadtdk, nyugatrél meg altaldban hasztalan vart segitséget, szolidaritast, a
barbarokkal szemben alul maradt nyugatiak irigysége ranyomta a bélyegét a Mare Nostrum, a
Foldkozi-tenger medencéjének egész kozépkori torténetére.

A wvallasi ritusok eltérései szazadokon at igen ,halas” témat kindltak folyamatos
viszalykodasra. Az id0k soran rengeteg gyalazatos ragalom érte az ortodoxidt, és ez az
egyetemes kereszténység nagy szégyene mindmaig.

Pedig a Romai Csaszarsag a Romai Birodalom késdbbi fazisa hiteles atorokitd, és ha nem
latjuk a jelentéségét, egész Eurdpa torténete szétesik, és kiilondsen az olasz Ujjasziiletés
(Rinascimento, gorogiil Anajenniszi) szakad ki a vilagformald események szovedékébél. Es 1og
okat és értelmét vesztve; mi az, hogy a régi Réma szelleme ezerévi halalbol egyszerre csak 1j
¢letre kelt? — ez az egész gyaszos elképzelés nonszensz, mar a premissza is rossz. Sose hunyt
ki, sorvadt el Roma szelleme, mert mindig tovabb ¢élt a Gorog Birodalomban.

A Boszporosz partjan, a nagy- és kisvarosokban szdszékekrol idézték Homéroszt, minden
tanult ember konyv nélkiil fujta a gérdg okor klasszikusait (ahogy egykor Romaban is elsd
helyen Oket csodaltdk és tanulmanyoztak), és ehhez jarult a kor buzgd kereszténysége, és
gonosz tulzas, rajuk siitott, igaztalan bélyeg a sotét, vaksi fanatizmus vadja. Az a bizonyos ,,i”-
betli, amelyért allitolag egymas torkanak estek. Homoiuszion nem létezd sz6, homiouszion
elferditése, ¢s a magyar kultarat csufoljak meg, akik ma is ezt az ostoba sajtohibat szajk6zzak.
Gordg ilyet nem mondott, mert tudott gérogiil, és pontosan értette Krisztus szavat is, tudta,
hogy a Szentlélek oltalméaban, érte boldogok a szegények, nem pedig azért, mert képtelenek
szomorkodni a lelki bugyutasag ajdndéknak tekinthetd allapotaban.
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A Rinascimento ,,titka” pedig az, hogy a Birodalom 1453-as bukasat elére 1até tudosok és
mivészek tomegével telepiiltek at az akkor mar ismét jobb helyzetii Italidba, és az €16 és viragzo
kulttra atadasaval elinditottdk az ottani Ujjasziiletést.

A Feszty-korkép pillanata ennél joval korabbi, akkor még minden rendben volt a
Boszporosznal is, ¢és ha a kort kissé elnytjtjuk, ovalissa formaljuk, csaszarokat, csaszarndket
latunk bibor palastban, €s azt, hogy szivmelengetd joindulattal mosolyognak ra egy kellemetlen
epizddon tullépve a délceg, egzotikus jovevényekre.

Négy kiralyi hercegnét adtunk a masodik Romanak, meg persze Szent Laszl6 lanyat, Irini-
Piroska csdszarndt, és Manuelt, az ,,aranykiraly” unokajat is, és 0k azok, akik Attila legszebb
¢és legbékésebb almat valtottak valora fényes, maig emlegetett, maig (gorog) dalba foglalt
nagysaggal és ratermettséggel.

kg

A Szent Korona ,,legmagyarabb”, Géza kirdlyra vonatkozo feliratdban az ,,orszagnév” a
legkiilondsebb: (Géza) pisztosz Kralisz Turkiasz, Géza, Torokorszag hivo kiralya. Ez a Turkia
a mai orszagnév (Tirkiye) mély hangrendii parja, mint magyar megyeré, Turkia — Tiirkiye bels6
magyar parosnak is tlinhet.

skeksk

Utoljara alljon itt még egy atasozii némi célzatossaggal:
Anlayana sivri sinek saz,
anlamayana davul, zurna az.

Ertd fiilnek lantzene a szinyogzimmaogés,
értetlennek muzsikalhatsz, szaz dal is kevés.

A népi bolcsességet mindenekeldtt a jelen allapotu finnugristak becses figyelmébe ajanlom.

Budapest, 2024. majus 29.
A t6r6k szovegeket nyelvi szempontbol Ibrahim Aslan (Oroszlan Abraham) ellendrizte.
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