LISZKAY ZOLTAN
NYELVUNK TOROKSEGI GYOKEREIROL

Ajanlas

Liszkay Zoltan tobb nyelv birtokaban alapos nyelvészeti képzettséggel és irdi ihlettel vagott bele a
torok nyelv tanulasaba, és leckérdl leckére haladva ragadta meg az aha-élmény: mennyi vilagos és
mennyi alig rejtett hasonldsag, rokonsag fedezhet6 fel a torok—magyar nyelvben. Ebbél sziiletett meg
olykor regényes, olykor lirai vagy éppen humoros nyelvi barangolasa, melynek sordan nemcsak
folismeri, hanem tucatnyi nyelvtani jelenséggel igazolja a két nyelv kozotti kapcsolatot — amelyet
aredlisnak (teriletinek) eddig is elfogadott a tudomany, de a genetikus, azaz nyelvi rokonsag feltarasat
és elfogaddsat valamiért elutasitotta (taldan a 150 évért, talan a Kelet megtagadasaért?). Liszkay
maodszere nem a felszines sz6hasonlitgatds, hanem a mélyebb, nyelvtani szerkezetben meglévé,
sokszor rejtett kapcsolatok feltarasa.

A konyv elsGdleges célja, hogy 0szt6n6zzon a tordk nyelv megismerésére, tanuldsara. A térok nyelv
folfedezése soran olyan eddig nem hangoztatott nyelvrokonsagi, nyelvtérténeti jelenségek bukkannak
fel, mint az alapjelenségekbdl jol kovethet6 szétfejlédés, a jelentések nem mechanikus, hanem
rendszerszer(i eltoléddsa; valamint az a felismerés, hogy a torok nyelv mennyire segiti a magyar nyelv
torténetének Ujrafelfedezését, s6t Gsi logikajanak megértését. A torok és a magyar nyelv egyarant
eurdzsiai (vagy még inkabb dzseurdpai) csoda. Megéri Ujragondolni a nyelvtorténetet.

Baldzs Géza nyelvészprofesszor
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Ha emberek vagy angyalok nyelvén szolok is, szeretet pedig nincs bennem, olyanna lettem,
mint a zengo érc vagy pengo cimbalom.



Ean tesz glosszesz ton anthropon lalo ke ton anhélon, agapi de mi ého, gégona halkosz ihon i

kimvalon alalazon.
(I Kor. 13,1)

Mi az a csoda, amely a fold forro magmadjat a beszédnek nevezett valamivé alakitja at?
(Henry Miller: Az amarusszioni kolosszus)

A nyelvet méltoképp hasznalni: tiizet okadni a lavafolyoba.
(Ismeretlen)



A szerz6 bemutatkozik

Mint mindenki mas, aki leir néhany érdemleges betlicsoportot: tessék, ez vagyok €n, erre futotta
a tehetségembdl! A név nem fontos, az rajta van a cimlapon, sokkal fontosabb, mit is akarok a
betliimmel elérni, akarok-e egyaltalan valamit, vagy beérem annyival, hogy a barataim,
horribile dictu tisztel6im megtapsoljanak a konyvbemutaton.

Szogezziik le maris: terveim ennél tavlatosabbak. Kimondom, mert éppen kékiil az ég
oktdber végén 7 ora felé, kimondom, hogy a magyar nyelvrokonsag kérdésében szandékozom
megnyilatkozni, de nem Bologatd Janosként, nem a ,hivatalos” allaspontot szdzadszorra
elismételve.

Mar hallom is a kérdést: aha, szoval Gjabb sumerologus? A legtisztabb lelkiismerettel
valaszolhatok: ne reménykedj, tisztelt mester, nem Ur és Uruk urainak, ,,uruszdganak”™ esetleges
proto-magyarsaga késztet dolgozatom megirasara.

Csak az egyszerli, de nagyszerli, nagyszabasu igazsag terjesztése érdekel, és hogy jo hirrel
is szolgaljak, ha egyaltalan megszolalhatok: a finnugrizmus maga modjan kétségkiviil
lenylig6z6 épiiletét nem Ohajtom visszabontani. Maradjon meg gy, ahogy anno dazumal erds
szepességi, birodalmi, osztrak-német részvétellel felépitették, maradjon meg a kiegyezéskori
konigliche 6donsagaban: némi renovalas persze raférne, de a szakszeri felujitds éppen a
hagyomanyok folytatasat jelenti, a régi formak atmentésének nemes és koltséges procedurajat.

A hasonlatnal maradva: hozzaépitésre gondolok, kibdvitésre régi, szintén szdzadokkal
ezelotti rajzok, homlokzati képek segitségével. Az egész utcafrontot kell a sokszorosara
novelni, ez a dédelgetett almom. Es lam, engem tdmogat mindjart az elsé terepbejaras. A
kiegészitd részek meglévé nyomvonalon futhatnak majd; még lathatok a régi alapok, és
hitelesen mutatjak, hova épitkezziink ujfent.

Szavaimat konkretizalva: a magyar és tiirk, atfogébban az ural-altaji, valojaban sokszorosan
elismert és bizonyitott, egyébirant elsd pillantasra nyilvanvald nyelvrokonsag tényére kivainom
a kérdés irant érdekl6dé magyar és nem magyar kozvélemény figyelmét ismét rafokuszalni.
Ismét, mondom ismét, mert egyszer mar rajta volt, s6t, csekély mértékig a jelenben is rajta van,
bar elhalkult a ,,mieink” hangja, és ha meg is sz6lal olykor, altalaban tulkiabaljak, elnyomja az
ellentabor erdszakos csinnadrattdja.

Nem és nem ¢és nem, nem vagyunk tiirkok egy kicsit se, harsogjak a finnugristak altalaban
jol fizetett képviseldi, és a torok nyelvismeret teljes hidanya, a masrol beszélés jellemzi az
érvrendszeriiket, mikozben nemegyszer a vitapartner lehurrogdsa, a tudomanyban ma mar
szokatlan alparisag potolja a szakszeriiséget.

fgy onként vallalt feladatom adva van: nagyon alapszinten némi torok nyelvismeretet kell
atadnom érdeklddd kozonségemnek, és ahol kinalkozik, azaz valdjdban mindeniitt, ra kell
mutatnom a magyar ¢és a torok kozti hasonldsag, egyezések tomkelegére.

Ezek a céljaim, ezért irom jelenlegi okfejtésemet. Es most engedtessék meg, hogy néhany
mondat erejéig szerény személyemre vonatkoztassam a fejezetcimet.

skeksk



A debreceni bolcsészkaron magyar-német szakot latogattam 1975-t61 1980-ig, ebbdl egy
szemesztert Rostockban tolthettem az akkori didkcsereprogram keretei kozt. A kinntartdzkodas
sziikségképpen féloldalas volt, a német szakot erdsitette. Na nem a (német) nyelvtorténetet, az
a nagymulta — valaha odajart példaul a késobb legendéassa valdo Faust doktor is — egyetemen
akkortajt nem ért hajitofat se, helyette inkabb kommunista propagandat sulykoltak a német
fiatalok fejébe, és itt azért annyit a hajdan volt Wilhelm Pieck Uni javara kell irnom, hogy
minket, magyarokat mas banasmodban részesitettek. Hosszii porazt kaptunk, €s a nalunk
megszokottnal sokkal vadabb eszméiket meg se kisérelték rank erdltetni.

Mi, magyarok hatarozottan szabadabbak voltunk az NDK-soknil az NDK-ban is.
Kimondva-kimondatlanul a ,,veszélyes rebellis” kényelmes és megtiszteld szerepét osztottdk
rank a helyi, igazabol pitianer pszichodramaban, mert a kordbban ott jart fels6bb évfolyamok a
mi utunkat is elegyengették. Orarendiink Ovatos Osszeallitéi igy lényegében rank biztak
meglévo tudasunk elmélyitését.

Miel6tt Gtra keltiink volna, a ndlunk nem sokkal idésebb Kati tanarnd igy okitott benniinket:
— Remélem, mar nagyon késziilnek, hogy kinn lehessenek. Tudom, sokat dolgoztak érte, de
persze az, hogy mehetnek, mégis csak privilégium. Vehetik januarban kezdddd, ingyen
nyaraldsnak is. Rdadasul nagyon hasznos lesz, ennyit megigérhetek. Viszont az egyetemtdl ne
varjanak tul sokat, a rostocki a mi tanszékiinkkel szinvonalban nem versenyezhet. Ezt jegyezzék
meg j6l miheztartas végett. Es ne kritizaljdk majd talzottan a kinti allapotokat, az iratlan
szabalyok is azt kivanjak meg, hogy a vendég alkalmazkodjon a vendéglatohoz.

Kis hijan Kati arcdba nevettem, olyan bizarr, hiteltelen hencegésnek tlint, hogy nalunk, a
Hortobagy szélén ausgesprochen németbdl magasabb a szinvonal, mint fonn a tengernél, a
,hémet némettanszéken”. Hat az hogy lehet, lehet ilyen egyaltalaban?

Rostockban nemsokara kidertilt: elég volt a koliban megnézni a kdnyvespolcokat. Ugyanaz
a propagandaanyag mindeniitt, brosurak ¢és konyvnek latszo, vaskos partkiadvanyok, és
vigasztalan kopottsaguk meggydzden arulkodott arrdl is, nem csak disznek, alibibdl vannak ott,
ezeket igenis kézbe veszik, olvassdk, sdt hamarosan vildgossa valt, ezek képezik a tananyaguk
gerincét, és voltak egyéb jelek is, és ott értettem meg a helyszinen, mire, mikre vonatkozott
Kati enyhén rejtjelezett, tapintatos fejtegetése.

Annak idején a debreceni lapalyon a Wulfila Biblidval ismerkedve kezdtiik meg a német
nyelvtorténetet. A Wulfila Biblia I'V. szazadi got forditas, egészen eltéré a mai némettdl, igazi
kiilonlegesség. Folytattuk a csupa rejtély Hildebrand-énekkel, igy jutottunk el az 6felnémet
korszakba, €s sokat csemegéztiink ott is.

A rostockiak meg? Mivel nem jutott idejiik komolyabb elmélyedésre, par szdz éves
szovegeket lapozgattak immel-ammal, modjaval, és csak értetleniil, alkalmasint csinyan néztek
rank, ha idézni taldltunk valamit a Codex Argenteusbdl. (A german korpa kozé keveredett,
gordg szarmazasu piispdk eziist betiikkel irt biborlapokra; innen a kdnyv elnevezése.)

Mi meg akkor grimaszoltunk ohatatlanul, amikor az olvasottak alapjan a Honecker-
rendszert dicsoéitették: ott tapasztaltam eldszor, hogy a nyelvészetet mint objektivnek gondolt
tudomanyt egyéb tényezok is feliilirhatjak.

Es most itt &szintén bezzegelhetek: a nyugodt debreceni légkdrben bezzeg csak a
nyelvészet, az irodalom szamitott, bar a marxista ,,fejtagitast” kotelezték nalunk is, hattérben



settenkedd terjesztéi nem akartak senkit megtériteni, ¢s nem vontak el foloslegesen az idonket,
erdinket se a komoly, az 6 kinalatuknal mindenképpen komolyabb tanulmanyoktol.

skekesk

Jo volt debreceni bolcsésznek lenni azokban az években (is), s6t néhanapjan idilli, nem
mondhatok mast. Idilli, igen, a kdrnyezet, a parkok, maga a bizvast palotanak nevezhetd épiilet,
az liveggel fedett diszudvar, az épitészet altal jo eldore meghatarozott, predesztinalt csaladiassag.
Akarcsak ma, és remélem, hogy holnap is, a fliggéfolyosokon asztalok és székek sorakoztak
végig, és csak korbe kellett nézni, hogy barattal, baratndvel, ismerdssel taldlkozhassunk.

Ilyen volt a kisméretli magyar nyelvészeti tanszék is: baratsagos, csaladias, meghitt. A
tananyag meg kedvcsinalo, érdekes, mentes minden mellézhetd hokuszpdkusztol.

A tansz€ék harom tartdéoszlopardl név szerint kell megemlékeznem: Kalman Béla bacsi volt
a vezeto, a fonok, professzor ¢s akadémikus, Nyirkos Istvan és Jakab Laszlo meg a két hiiséges
fegyverhordozo6, tanitasi stilusuk a mesteriiket idézte, lazan és elegansan oktattak, oraikat
altalaban felh6tlen és zavartalan, a koncentralast megkonnyitd j6 hangulat uralta, €s itt-ott egy-
egy vicc is elhangzott, és miért ne hangzott volna el, a nyelvtorténet merész megoldasai gyakran
hasznéalhatok humorforrasként.

Természetesen Béla bacsi volt a nagyagyu, egy-egy elejtett mondatabdl sokkal tobbet
tanultam, mint masok teljes miikodésébél. O hivta fel példaul a figyelmemet a szotag mint
nyelvképzd elem fontossagdra. A nyelv zengése valdjaban szdtagszinten miikodik és hat, és
fokozottan van ez igy az irodalomban. A valamirevald ir6 elsésorban szotagokat ir, hiszen a
szotag hordozza a ritmust, az értelem szines €s draga, selymes tapintasa diszruhgjat is. ,,A proza
a legbonyolultabb vers” — mondja Jorge Luis Borges ennek megfelelden. A proza nem valami
slampos burnusz, pongyola, és meg kevésbé zsebkendd, szentségtorés orrfuvasra hasznalni.

Jo lett volna sokat beszélgetni Béla bacsival, ahogy Szokratésszal beszélgettek valaha a
tanitvanyai, de erre sajnos nem volt méd a diplomagyar valésagaban, be kellett érnem annyival,
hogy meghallgathattam a heti egyetlenegy eldadasat.

Szofejtést adott eld sziporkazva, lebilincseldn régi nyelvemlékekbdl. Ezek a szavak
képezték a vizsga targyat is, kihliztam a cédulat, és rogton rajuk ismertem. Tudtam roluk
mindent, csak azt az egyet nem, hogy mosolyt lehet fakasztani altaluk. Harom szét kellett
megvizsgalnom négy-6t szempontbol, és Béla bacsit a harmadikkal viditottam fel. Pontokba
szedve Ot megoldas taléltatott erre is, és az egyes pontok kolcsondsen ellentmondtak
egymasnak, igy az 0sszkép egyféle nyelvészeti parddiat eredményezett. Ki allitotta dssze ezeket
a pontokat? Nyilvan az 6reg akadémikus, igy nyilvan nem banta, hogy a gylijtemény legalabb
négy bloffot tartalmaz a legfoljebb egy helyes megoldassal szemben. Miért nem banta? Azért
nem, mert volt humorérzéke, és a rejtett onkritikan tal a tanitvanyok humorérzékét, egyaltalan
onallosagat is gorcso ala vehette a tulkinalat segitségével.

Miutan végigmondtam a lehetséges-lehetetlen valtozatokat, elérukkolhattam hisz
esztenddm minden rendteremtd lendiiletével:

— Tehat 6t megoldas van — summaztam a tényallast —, de csak egy lehet az igazi, €s ezt az egyet
kell most kivélasztanunk.



Es kivalasztottam. Hatarozottan, tétovazas nélkiil, majd hozzafiiztem magyarazatként, hogy

azért éppen azt, mert kindlja magat, és meggy6zddésem, hogy az a helyes megoldas — és ekkor
dertilt fel a professzor ur arca.
— Azt mondja, a meggy6z0dése? Akkor igaza van, kedves kolléga, és igazat senki nem
vonhatja kétségbe. A mi szakmankban a meggy6zddés legalabb 30% tobblet, és ha megvan,
mindig erds érv a vitds kérdés eldontésében. Es ezt jol jegyezze meg egy életre, mert ez a
nyelvtorténet ,,egzakt” tudoméanyanak egyik alappillére.

Megjegyeztem, s6t a legbelsé helyre raktaroztam el, oda, ahova az aranyszabalyokat,
szellemi aranyrudakat kell elraktarozni. Ma is ott, azaz itt és velem van, €s ragyog, ahogy el is
varhato a rozsdamentes nemesfémektdl, nem érintették korszakok és id6k véltozasai. Pedig
voltak ilyenek bdven, és ma mar kordntsem azzal a régi, kétségeket nem ismerd bizalommal
tekintek a finnugrizmusra, mint Debrecenben egykor.

Mert ugy, teljes bizalommal hallgattam a harom nyelvész sose érdektelen téziseit, tanitasait,
¢s ma is Oszinte halaval gondolok a miikddésiikre. Ami egyébként soha nem volt ,harcias”,
ahogy egyoldalu sem. Egyaltalan nem kezelték tabuként a széleskorii nyelvrokonsagot, azt a
fogalmat, hogy ,,ural-altaji” mindig kedélyes és nyugodt hangnemben, sose fanyalogva,
kritizalva hasznaltak, és ha nem is fejtették ki részletesebben, mitdl vagyunk egy csalad és
nagycsalad, mindig szabadon és fenntartasok nélkiil beszéltek ezekrdl a nyelvi kapcsolatokrol.

skeksk

Es most egyet mondok, sok lesz bel6le, sok kicsi alma és egy régi epizod, egy rovid, futdlagos
ismeretség a fOvarosban immar. Valaki bemutatta csak Ugy jartunkban-keltiinkben,
kozteriileten, €s tarsalogtunk 6t-hat percen at, nem tovabb, de ebbe a kevésbe rengeteg minden
belefért, az is, hogy lelkesen dicsérjem a nyelvtudasaért. Fiatal ember volt, Budapesten szerzett
diplomat, ragyogdan beszélt magyarul, tokéletes kiejtéssel, hibamentesen, és elmondta
indoklasképp is, hogy gagauz, én meg csodalkoztam felettébb, soha nem hallottam azel6tt a
gagauzokrol. Most viszont megtudtam tdle, hogy a gagauzok Moldovéaban rekedt torokok, és
konnyen megtanulnak magyarul, ha ide keriilnek, mert a magyar €s a torok nagyon hasonlit, és
akkor hallottam a példat, amely rogton meggy6zott a kordbban csak rebesgetett, de
konkrétummal nekem nem igazolt rokonsagunkrol. Cebimde ¢ok kiiciik elma var (¢ = dzs, ¢ =
cs) — mondta ki a vardzsmondatot, ¢s nyomban leforditottam: Zsebemben sok kicsi alma van,
¢s nem szlint meg a csodalkozasom; mindaddig azt hittem, nem tudok semmit torokiil,
legfoljebb csak szavakat, olyasmit, hogy papucs, kefe, ibrik, basa-pasa stb., és tessék, most
mindjart egy egész mondat birtokaba jutottam Gigyszolvan intuitive. A legendas cseppet kaptam
meg a tengerbdl, vele delfineket, balndkat, sot magat a gok-kok, kokényes végtelenséget, denizt,
tengizt, az égi mongol tengert is, hogy a Tiensan f6l6tti kék égboltrol ne is beszéljiink, szdval
¢szrevettem mindjart, hogy ez a mondat tobb jellegzetes nyelvi sajatsagot tartalmaz, és ha azok
majdnem ugyanugy vannak az anyanyelvemen, marpedig majdnem ugyanugy vannak, az
semmiképp se lehet véletlen, csakis a kdzeli nyelvrokonsag kétségtelen bizonyitéka.

A pillanat 6romteli volt, de mindjart némi neheztelés kdvette; miért nem mondtak el ezt a
mondatot a debreceniek, miért mindig csak a viz alatt iszkalo, szigortian szingularis — szingli,



eleven hallal példalozgattak? Nyomban elhataroztam, hogy megkérdem, mihelyt médom nyilik
ra; komolyan érdekelt a rejtély tisztazodasa.

Ugy lett, hamarabb, mint gondoltam. A Bazilikanal iszogattam apré kortyokban a déluténi
kavémat, amikor S. professzor bukkant fel a jardan. A szintén nyelvész S-t ugyancsak
Debrecenbdl ismertem, €s Ot is a j6 emberek, a segitéim kozé sorolhattam egyértelmiien. Nem
annyira az egykor tdle kapott jelesért — ami jar, az jar —, inkabb egy évekkel késdbbi
beszélgetésért, amikor pedig semmi jora nem szamitottam.

S. éppen a karrierje csticsan jart, nemrég nevezték ki rektornak, és nem hiszem, hogy
emlékezett ram, viszont tudni akarta, hogy ki vagyok, kéthasabos cikkem rovid kisiklas-e
csupancsak, vagy komolyabban veendd metamorf6zis, amelynek sordn az okortdl mindmaig
oly sok artalmatlan tollforgatd valt mar valdsagos felforgatova.

Régi szép idok a lassan hiild, langyosodd hamisgulyds-kommunizmusban, amikor még
szava volt az irastudonak, és ezért a szdért New Yorkbol irigyeltek benniinket odahaza
levegdnek nézett vilagklasszisok; akkor mar évek 6ta rendszeresen dolgoztam az egyetemi
ujsagba, ¢€s jollehet dolt betiikkel szedett, keretes tarcaim lirai belvilagatol altalaban nagyon
tavol allt a politika szennye, akkor egyszer kivételt tettem, €s hatarozott gorbe tiikrét tartottam
a KISZ elé, és most reményekkel telve oldom fel a betliszot, vagyis szivbdl remélem, hogy
ilyen alcazasban ma mar sokan nem értik: KISZ tehat azt jelenti, Kommunista Ifjlisagi
Szovetség, és Oket gunyoltam ki kicsit Franz Katka eszkozeivel, azaz a kor mismasold
gyakorlatat felfiggesztve inkabb erdteljesen.

Es ezért hivatott a rektor is mindjart a megjelenés masnapjan; nem mondhatndm, hogy
oriiltem a magas szintli érdeklédésnek. Horger Antal, Antal ur jutott eszembe és a rola
elnevezett nyelvészeti torvény, meg Lidi nénémnek Occse itt, Batu kan pesti rokona, és nem
szerettem volna gy jarni, tudniillik kicsapatni, kiesni, mint a Horger-torvény inkriminalt
maganhangzoi. (Nota bene: a szegedi egyetem akkori fura ura a huszesztendds Jozsef Attilaval
szemben a maganvéleményét fogalmazta meg — maradj te csak koltd, maradj foloslegesnek! —,
a hivatal szigorat ellene nem alkalmazta.)

Ugy emlékszem, csongetni kellett, zarva volt az oroszlanbarlang. Hat csongettem, majd egy
¢letem, egy haldlom, atléptem a kiiszobot, és behtiztam a nyakamat, de tagas irodaja kozepén
allva vart, és mosolyogva fogadott a régi ismerds €s yjsiitetli potentat, majd elém jo6tt, a kezét
nyujtotta, és kényelmes hellyel kinalt igen keresetlentil.

— Kavét, teat? — kérdezte még mindig nagyon baratsagosan, ¢és akkor mar sejtettem, nem
lesz itt szOcsata, kicsapassal fenyeget6zés, nyugodtan ellazulhatok.

Az ezutan kovetkezd beszélgetés talany volt, és valgjaban taldnyos még mindig, csak annyi
tudhato, hogy szoba se jott az allovizet felkavaro 0jsageikk, annél inkabb mindenféle aprosag,
bolcsen semmitmondé ez meg az; ugy beszélgettiink, ahogy illik jelentds kor-, anyagi, rangbéli,
vilagnézeti és egyéb kiilonbségek esetén, keriiltiik a kényes témdkat, a versenyszellemet,
Ovatosan nyajaskodtunk egymassal, maradtunk a megbizhatd felszinen. Tévolabbi rokonok
tarsalognak igy, masodfokt nagybacsi €s az utoljara racsos agyban latott unokadccse, és a kavé
mellé szervirozott szaraz, de mégse izetlen terefere-slitemény most is a konszolidalt béke,
egyetértés édességét szimbolizalta, €s igazi csodat eredményezett: otthon érezhettem magamat
a rendszert képviseld, mégse taszitdan ellenszenves rektornal, pedig alig valamivel korabban



még azt hittem, szigori raportra rendelt magédhoz, és lesz majd nekem nemulass a
tovabbiakban!

Mai ésszel arra tippelek, hogy a hatara tett pip, nydgvenyelds partfeladat lehetett a
behivatasom — a KISZ-ben kétségtelen tény, hogy voltak ellenségeim —, és ha eleget is tett az
elvarasoknak, csak tessék-lassék, kényszeredetten, és miutan meglatott és felismert, ugy
dontott, hogy nem égeti magat eldttem, €s egyaltalan nem is kérdez rd a gyorsan népszeriivé
valt, partkérokben viszont alighanem botranyosnak itélt Gijsdgcikkemre.

Igy volt, nem volt igy? O nem mondta, és sajat érdekemben én se firtattam, de a lényeg
azért kideriilt virdgnyelven is: én nem akarok forradalmat kirobbantani, és 6 se tart az
ellenségének. Sot allitom, hogy rokonszenvvel tekintettiink egymasra, €s ha nem is biztatott,
hogy csak igy tovabb, fiatalember, valami hasonld {iizenetet kozvetitett akusztikan tali
gesztusaival.

Es ez nem valtozott késébb sem: miutan Rostockkal véget ért a debreceni didkkorszakom,
érdekesmod tobbszor taldlkoztunk Pesten is a furcsa véletlenek akaratabol, és mindig
megalltunk egy-egy ropke beszélgetésre, mindig volt egy-egy kérdésiink ¢és valaszunk a
masiknak, szdval ha csak feliiletes szinten is, tovabb apoltuk a baratsagunkat.

Ott a Bazilikanal mégis szinte vadként olvastam a fejére:

— Cebimde ¢ok kiigiik elma var! — és argus szemmel figyeltem arcanak rezdiiléseit.

Nem a hohért akartam én akasztani, régi tandromat vizsgéztatni, dehogyis, viszont nagyon
érdekelt, miért titkoltak el eldliink, tartottdk meg maguknak ezt az erds nyelvi bizonyitékot.
Valami magyarazkodasra szamitottam hat, a mundér becsiiletét védo kifogasokra, csak arra
nem, hogy ujdonsagot kozlok vele éppen, mondatomat akkor hallja szemlatomast eldszor, és
nem banna, ha leforditanam.

— Ez mi? — kérdezte a legdirektebb modszerrel, ahogy az 6vodaban kérdezik a kiscsoportosok.

Meghokkentem, mit mondjak, eldszér szembesiilhettem, €s mindjart a szakma ¢élvonalat
tesztelve, a finnugrizmus eme rakfenéjével. Hogy a ,,tan” egyik legfontosabb alappillére a torok
nyelvek tokéletes lesajnadlasa, a nemtuddsbol szerzett biztonsdg, hogy nem vagyunk mi
rokonok, mert azt mondtak, €s elhittem, és fut velem a szekér toroktudas nélkiil is, s6t ugy fut
igazan. Egyébként is 6rok fogadalmat tettem mar a doktoravaton, hogy torok nyelvkonyvet én
kézbe nem veszek, ha addig ¢élek 1is, beérem az innen-onnan Osszegereblyézett
mendemondakkal.

Akkor lattuk utoljara egymast, igy kivanta meg a figyelmes férendezd is.

sk

Kakuk Zsuzsa turistaknak késziilt tarsalgasi zsebkonyve segitett a tovabblépésben. Kisméreti
kiadvany nyelvtannal: ez utdbbi miatt vettem meg; a nyelvtan még a finnugristdk érvelése
szerint is fontosabb a szavaknal a nyelvrokonsag eldontésében. Es elddlt; szamomra
végérvényesen. A tengerbdl a csepp utdn immar csobOrszdmra meritgethettem. Hasonlit,
hasonlit, hasonlit, ujjongtam a tenyérbe simul6, vékony konyvet tanulményozva, és csak azt
nem értettem még mindig, miért kell ezt eltitkolni, kinek az érdeke, hogy igy legyen, kinek jo,
hogy ne tudjunk errdl a gyonydrl €és izgalmas nyelvi 0sszefiiggésrol. Ugyan kinek hasznal,
hasznalhat az igazsag ilyen megrogzott elhallgatasa?



Annyit mindjart az elején, laikusnak kiképzett profiként is sejtettem, hogy a torokoknek
nem, hiszen az azért a levegOben van és volt Magyarorszagon és mindeniitt a magyar
kozosségekben, hogy a ki-, de legalabbis letagadott atyafiak testvéreknek tekintenek benniinket,
az egymassal vivott véres haborukat pedig régen tilhaladott testvérharcoknak, és nem akarnak
ma mar téliink semmi egyebet, csak a sokkal régebbi baratsag és testvériség, kozos mult és
szarmazas emlékének békés, j6 szandéku apolasat, elismerését.

Ezek utan adodott a kérdés szamomra: mi a teendd, hogyan szolgalhatnam szerény
tehetségemmel a nagy ¢és nemes, amde cserbenhagyott Tligylinket, a torok-magyar
nyelvrokonsagot? Ugy dontottem, egyel6re kivarok, hallgatok a felfedezésrél, kiilonben is van
még mit tanulnom bdven, mieldtt nyilvdnosan mindezekért szot emelhetnék.

Egy torok-német nyelvkonyv éppen megfelelt a kovetendd célomnak, ¢€s itt kell felhivnom
a figyelmet, hogy nincsen hasznalhat6 torok-magyar nyelvkonyv, és nagyon sokatmond6 ez a
hiany is; a hattérben nyilvan ellenerék dolgoznak, nehogy mar a letagadott igazsadg olyan
konnyen napvilagra keriiljon.

Engem viszont nem lehetett tovabbra is mesterséges sotétségben tartani, €s koszonet ezért
a Langenscheidt Kényvkiadonak.! Ismét csodas kincsek birtokaba jutottam, az el6z6 kis konyv
szlikségképpen szlikds kindlata immar kiszélesedett, 21 leckére tagolva igazi kdrképet kaptam
err6l az ismerdsen ismeretlen, elbajolo (torokiil: biiyiileyici) idiomarol.

A nyelvkonyv persze akarmilyen dicséretes munka, mindig csikorog egy kissé, mondatai a
legjobb szandékkal is erdltetett illusztraciok, iddleges hasznalatra késziilt eszkozok, az igazi
nyelvi élmény jobbara csak atdereng rajtuk. A kiteljesedés, a fény6zon ettdl még nagyon messze
van, ¢s ugy hivjak, hogy szépirodalom. Vajon eljuthatok odaig?

A fontolva haladds régen bevalt gyakorlatat kovetve egy iskolai torténelemkonyvet
szemeltem ki magamnak (MILLI TARIH II = Nemzeti torténelem IL.), és ez ismét jo otletnek
bizonyult, raadasul kétszeresen gyarapitott tudasban, a didaktikus voltdban is €16 nyelven tal a
masik fél szemszogébdl vethettem egy pillantast a régi harcok kozos torténetére. Nagyon
érdekes volt, mondhatom, alkalmanként felemel6 is. Elismerést, rokonszenvet, tiszteletet
sugarzott a kdnyv, a gy6z0 szdzadokon ativeld nemes gesztusat, a régi magyar erények jelenben
is érvényes, lovagi korokbol atorokolt megbecsiilését.

A Niyazi Aksit nevével jelzett 6sszeallitas alkalmasint telefonkonyv jellegli, harcterek és
harcok, elfoglalt és leigazott régiok és orszagok, varosok €s varak évszamokkal nehezitett,
pontositott felsorolasa tolti ki a lapokat, az er0sen korlatozott terjedelem keretei kozt nemigen
jut hely barmiféle részletezésre. Es mégis, az Gjvari gy6zelemrdl megemlékezve Niyazi Aksit
nem mond le a torténelmen tullépve némi nyelvészkedésrél. Ime a rovid kitérd teljes
terjedelmében: Uyvar in alinisinda Tiirk askerinin gosterdigi fedakarlik ve kahramanlik uzun
villar unutulmadi ,,Uyvar karsisinda bir Tiirk kadar giicli” sozii atasozii haline geldi.
Magyarul: A torok katona Ujvari csatdban megnyilvanul6 aldozatkészsége és hdsiessége nem
felejtddott el hossza évek utan sem, és az ,,olyan erds, mint az Gjvari csata toroke” formaban
valt sz6lasmondassa.

1 Dr. Heinz F. Wendt—Prof. dr. Muammer Caner: Langenscheidts Praktisches Lehrbuch Tiirkisch. Ein
Standardwerk fiir Anfanger. Langenscheidt KG., Berlin, 1984.
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Mindenen tal és mindenekeldtt igen feltiin a simasag és természetesség, amellyel a magyar
helységnév utan a torok szavak felsorakoznak; perfekt az illeszkedés, és a tartalomtol
fiiggetlentil idézi a réges-régi kapcsolatokat.

Az Oszman Birodalom harom kontinensre terjedt ki, igy, amikor bekovetkezett, globalis
volt az Osszeomlas is, okait elemezve nyilvan csinjan kell banni a lokalis eseményekkel, de
Niyazi Aksit mégis a bukas legfobb okai kozt emliti, hogy tobbszor voltak Magyarorszagon
haromszazezer f0s veszteségeik, €s a nagyon véres 0sszecsapasok mindkét felet megrenditették,
nemcsak benniinket, hanem veliink egylitt a szamok tiikrében sokkal nagyobb és erdsebb
Oszman Birodalmat is.

skekesk

Cseppben a tenger, zsebben az alma, konyvben az 6cean; egy H. C. Armstrong nevil szerzo
Atatiirkrdl szolo, torokre forditott életrajza — az eldszot, az onsoz-t egy bizonyos Emil Lengyel
(1) (?) irta —, majd Sabahattin Ali, Halikarnas Balikg¢is1, Leyla Erbil, Sait Faik, Yakup Kadri,
Orhan Kemal, Aziz Nesin, Omer Seyfettin, valamint Haldun Taner egy-egy novellaja mutatott
tovabbi utakat a torok nyelv szépséges és vonzo, ismerds és egzotikus rejtelmeibe.

Orhan Pamuk a kiteljesedés, a fény6zon és iz6z6n és szindzon és zold és tarka fi6zon egy
komplementer pipaccsal a kdzepén: a Benim adim Kirmizi, A nevem Piros cimli remekmtire
gondolok és Tasnadi Edit forditasara.? A kettére egyiitt, és itt azért elidéznék kissé: nekik,
kettejiiknek készondm, hogy mindjart a cim jovoltabol tovabbfejlodott a torok, sét a
magyartudasom...

Hogyhogy a magyar is? Maris elmondom. Kirmizi csupa mély hangrendi 1-vel tehat azt
jelenti: piros, de latni kell, hogy kirmizi a szotest tekintetében a karmazsin megfeleldje, és ez a
karmazsin mindig bizonytalan szin volt szdmomra, inkabb a feketére tippeltem talan a bakacsin
hasonld csengésétdl félrevezetve — de amiodta a két miivel megismerkedtem — régi modszeremet
ismét bevetve mondatonként egyiitt olvastam 6ket —, azota tudom, hogy a piros a nyerd, ha a
karmazsin a tét ebben a valodi vesztest nem ismerd kulturalis rulettjatékban.

Es a cseppmondat is rogton kiegésziilhet: Cebimde ¢cok kiiciik kirmizi elma var; az Altaj
izletes gytimolcsei (torokosebben: lezzetli yemisleri) onmagukat kinaljak.

kksk

Es most Orhan Pamukot félretéve remélt olvaséim érdekében csokkentem az iramot, és egy
célnyelvi atasézii — atyasz6 — kozmondas segitségével maris megkezdem az alapszintii (sulykot
el nem vetd) torokoktatast. ime az elsd atasozii pontos helyesirassal:

‘ Cok kucaklayan az devsirir. |

A torok szovegek ma mar szerencsére latin dbacével irodnak (ez is az orszdgot megmentd
Mustafa Kemal Atatiirk érdeme), igy olvasatuk nagyon egyszerii, csak a néhany médosito jel
szerepét kell ismerni, a tobbi megy, mint a karikacsapas. Tehat: ¢ =cs, s = s, és a bolcs mondatot

2 Orhan Pamuk: A nevem Piros. Libri, Budapest, 2017.
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rogton elolvashatjuk. Azzal a kiegészitéssel, hogy a c ,,siman” dzs-nek ejtend6 a kucaklayan
szoban. Az y=j ejtés ugyszolvan automatikus.

Folytassuk a szavak megfejtésével! Cok = sok; lam, mindjart az elsd szd, és nagyon fontos
alapsz0, az alapszdkincs része majdnem ugyanugy van torokiil, mint magyarul és ugyanazt is
jelenti, tehat a kozeli rokonsadgunk fényes bizonyitéka.

Kucaklayan = 6leld igy egészben, de ha szétbontjuk, Gjabb hasonlosag mutatkozik meg. A
szot0 kucak jelentése ,,01” testrész, testtaj értelemben véve. Kucak-la-mak = 6l-el-ni, és itt mar
¢szrevehetjiik, hogy torokiil és magyarul egyarant az 1 massalhangzoval képezhetiink igét
fénévbol.

Tovabbi, ha gy tetszik, anatomiai példak: ayak = 1ab, ayak-la-mak = 14b-al-ni, bas = fej,
bas-la-mak = kezdeni, de azonos képzéssel mas jelentésben: fej-el-ni.

Erdekesek azok az eltérések is, amelyek szintén ,rokoniak” a kiilonbségek dacéra, egy
eurazsiai (4zseuriai) kirakosjaték részei, és szorakoztaté formaban mutatjak meg a kozos
elemek kiilonféle Osszerakdsanak moddozatait és velliik egyiitt az értelmezés mas-mas
lehetdségét.

A magyar fej sz6 (eredetibb formdjaban f6; lasd: fom, fod, feje) torokil tehat bas, és
tagadhatatlan, hogy a két sz6 kozott alaki hasonldosdg nem lelheté fol, de vegylik a képzett
formakat, és elottiink a kirakosjaték: ami itt a be-fej-ezés, az ott a kezdet, bas-la-ma, viszont
lassuk meg, hogy ez csak elsd pillantasra erds antagonizmus: ha Szalafére, Korosfore, Josvafore
gondolunk, a magyarban is észrevehetjiik fej, azaz {6 és kezdet, tudniillik a folyok forrasanak,
kezdetének Osszefiiggését. Ugyanezt az Osszefiiggést lathatjuk a hét-fé szoban is.

Kucaklamak ugyebar azt jelenti: oOlelni, és jollehet a szotovek itt sem hasonlitanak,
induljunk ki visszafelé az 6lel tovébol, €s a magyarban is olyannyira gyakori e ~ 6 valtakozasbol
(fel-f6l, vodor-veder stb.), €s maris ott vagyunk az el ~ 61 szoparhuzamnal. Ez az el ~ 61, azaz
kéz jelentés rejlik benne az dlel szoban, tovabba az egy 6l fa, valamint az 6lre megy (olaszul:
venire alle mani, la mano, le mani = kéz, angolul: come to grips, grip = fogas, megragadas,
németiil: handgreiflich werden, Hand = kéz) kifejezésben.

Az = csekély; az atasoziiben a ¢ok-kal ellentétpart alkotd az az azalmak: csdkken jelentésii
ige szocsaladjaba tartozik, a magyar rokonsagba meg egy olyan sz6, amelynek fénye az
olvasztott aranyat 1dézi, €s a nap felé tartott tokaji borban ragyog fel: az aszu ez a sz0, és altala,
az aszuszOlo altal valik a kirdlyok borava a borok eme vilaghires kiralya évszazadok ota.
Kozelebbrdl az asza az aszik ige melléknévi igenévbdl fonevesiilt alakja, és nyilvanvalo a
kapcsolata torok rokonaival; az aszuszol0, ahogy az aszalt gylimdlcs nedvességet veszitve
zsugorodik 0ssze, csokken térfogatdban. Az olsun, uz olsun (olsun=legyen, uz=sz¢&p/jo), vagyis
»kevés legyen, de jo”, részesitik elényben a torokok is a mindséget a mennyiséggel
szembedllitva.

Devsirir = szed, gylijt. A torokben sokszor az is hasonlit a magyarra, ami megfoghatatlan,
¢s ez igaz a devgirir-re is. Az ige egyes szam harmadik személyti, de ezt nem jeloli személyrag,
mivel azonban az §sszes tobbit igen egyes €s tobbes szdmban is, a jeldletlenség, az ugynevezett
zér6 morféma hordozza a jelentést, és ez is ugyanigy van magyarul: szedek, szedsz, szed,
szedlink, szedtek, szednek; szed a lecsupaszitott igetd, de helye €s jelentése egyértelmili a
ragozasi paradigmaban; a zérd morféma rendkiviil elegans nyelvtani megoldas, rdadasul k6zos
kincs, amely hitelesen mutatja a magyar és a torok (tiirk) nyelvek gazdasagos épitkezését.
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Tovabbi anyagtalan hasonlosag a devsirir mondatvégi helyzete: a jol szerkesztett magyar
mondatokat is jobbara az ige zarja le, ha a magyar szérendet leegyszerlisitve szabadnak is
mondjuk.

Az atasoziit most mar egészében lefordithatjuk:

Cok kucaklayan az devsirir.

(A) sokat 6leld keveset gytijt.

Azaz nem annyira ,,sz0szmotolon”, séz szerint: Aki sokat markol, keveset fog — és legyen ez a
folytatas jelmondata is.

A folytatasban a mar emlitett Langenscheidt nyelvkonyv vezessen benniinket (igy is) fényes
utunkon (yolumuz agik olsun), mieldtt azonban elindulnank, meritsiink er6t a finnugrizmus
rovid torténetébdl és a benne foglalt tisztesen sargult foliansok lapjain Orzott Oridsi, sot
kétszeresen oOriasi poénbol, amely a visszalové nagyagyu esete, 1évén pedig Hunfalvy és
Budenz nevével hitelesitve, a finnugristak szdmara teljességgel cafolhatatlan. Tehat:
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A finnugrizmus nagyon révid torténete kedvcsinalonak a torok nyelv
tanulasahoz

A finnugrizmus ,,csillagordja” (hogy ezzel a megkapo germanizmussal utaljunk az erés german
vezérfonalra az egykori események szovedékében) valoban csillagaszati eseményhez kotddik,
¢s elérevetiti a finnugor tanok egyik mumusat, a miikedveld nyelvészkedés rémét: a csillagora,
kiilonleges konstellacid szerepldi mint csillagész jezsuitdk, nem mint nyelvészek jutottak el
1769 nyaran Eszak-Norvégidba VIIL Keresztély kiraly meghivasat kovetve.

Az égi esemény, amelynek szemtanui lehettek (Sajnovics Janos és Maximilian Hell, a bécsi
csillagvizsgald ugyancsak jezsuita igazgatoja) a Vénusz Nap elotti atvonulasa volt, azért
mentek oda, azért fogadtak oket, és csak mellékesen szandékoztak ellendrizni a finn-magyar-
lapp nyelvi rokonsagrol korbejaré mendemondékat.

Mara viszont megfordult a helyzet: szazadokkal késObb ez utdbbiért beszéliink roluk,
tartjuk szdmon Oket a magyar tudomanyossag torténetében. Sajnovics 1770-ben megjelent
fomiive, a Demonstratio. Idioma Hungarorum et Lapponum idem esse alapjan; a munka uttéro
jellegli nemzetkdzi szinten is: a modern nyelvtudomany, az dsszehasonlitd nyelvészet egyik
igen korai zsengéje, az indogerman (indoeurdpai) nyelvészek elsé komolyabb dolgozatai ennél
késobbi keletkezéstiek.

Sajnovics tehat valami nagyon ujat kezdett akkor, igy nem csoda, hogy az 6 miivébdl is
kimutathaté a mindenkori neofiték, zelotak, bator felfedezok tulfiitottsége, kényszeres hajlama
a nagyotmondasra. Mert mit is allit mindjart konyve barokkosan hosszu cimében? Nem
kevesebbet, mint azt, hogy ,,a magyar €s a lapp nyelv azonos”, és ezt azért kissé nehéz szo
szerint venniink, kivaltképp, hogy igazsagat ma mar nem probléma ellendrizni.

Nézziik is meg tiistént azt a szoveget, vagyis a Miatyankot, az Ur imajat, amelyet Sajnovics,
a szerzetes csillagasz, a bolcsészkedd utazo elsd bizonyitékul annak idején egy jambor lappal
elmondatott maganak. Az ima szovegét ma mar konnyen megszerezhetjiik, nem kell érte
elkocsiznunk Lappfoldre; A Miatyank 121 europai nyelven cimii kiadvanynak koszonhetéen
minden jobb konyvtér (belsd) polcan megtalalhato. ime a Miatyank északi (?) lappul:

Ahéce min, don guhte leat almmiin!
Basuhuvvos du namma,
bohtos du riika.
Saddos du dahttu movt almmis nuvt maiddai eatnama alde.

Atte midjiide otna beaivvi min juohke beaivvalas laibamet.
Ja atte midjiide min velggiideamet dndagassii,
nuvt go mi ges andagassi addit min velggolaccaidasamet.
Ja ale doalvvo min geahccalusa sisa.
Muhto beaste min bahas eret.

»ldem esse?” Ez volna azonos? Hogy is mondta Béla bacsi 200 évvel késobb és 6tven évvel
ezeldtt? ,,A meggy6zddés legalabb 30% tobblet a vitas nyelvészeti kérdések eldontésében, de
mi van olyankor, ha az elutasitads meg joszerével szazszazalékos? Sajnovics kdnyve mindjart a
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maga idején erds ellenérzéseket valtott ki a magyar kozvéleménybdl, és ezt a hangulatot
fogalmazza meg baro Barcsay Abraham vicces szalloigéje:

Sajnovics jarmatol ovjuk nemzetiinket,
Ki Lapponiabol harcolja nyelviinket!

Gyarmathi Samuel a kovetkez6 profinak nyilvanitott amatér, 6 meg nyelvészkedd orvos
Kolozsvart, de aztan 1795-ben Bethlen Elek groftal Gottingenbe utazott, €s ott ismerte meg A.
L. Schlozer német tudos finnugrista tanait, és lett aktiv finnugrista maga is Schlozer
kovetdjeként, majd szintén latin nyelvii kdnyvet irt a targykorben Sajnovicshoz hasonlatosan.
Az 1799-es keltezésli, Gottingenben kiadott konyv cime: Affinitas linguae hungaricae cum
linguis fennicae originis grammatice demonstrata (A magyar nyelv nyelvtanilag bizonyitott
rokonsaga a finn eredetli nyelvekkel).

Ezt az idészakot, a XVIII. szazad utols6 harmadat tekintik mindmaig a ,,héskornak™ hazai
finnugristaink.

A XIX. szazad viszonylag békésen kezdddott Magyarorszagon, szerencsénkre kimaradtunk
a fél Europat megrengetd Napoleon véres habortibdl, némi giny és nevetség aran olcson
megusztuk az egészet, és jollehet a lipcsei csata egyik kulcsszerepldje és tlinnepelt hdse a
legnagyobb magyar, Széchenyi Istvadn grof, summa summarum a csdndes, szerény épitkezés
jellemzi az id6ket a hamarosan bekdszontd romantika széles gesztusait, felfokozott érzelmeit
megelézden. Es ezt a szellemet mindmaig meggy6zden hirdetik a korszak reprezentativabb
épiiletei, kastélyok ¢és kozintézmények, de valdjaban ,,sima” lakohazak is, a klasszicista stilus
multba visszarévedd, de a tavolabbi jovore is igent mondo ,,minimal art” miiemlékei, €s ilyenek
voltak a tarsadalmi épitkezés vizioi is; a lassan elkezd6do reformkor résztvevoi, gondolkodoi
jobbara az ovatos fejlodést tartottdk szem eldtt, nem a ,,francia betegség” részének tekintett
merész megoldasokat, véres ribillidkat.

Es nem volt ez masként a pesti egyetemen sem, még nem jott el a nyelvészeti dogmak
sardobald ideje, még a békét preferaltak nyelvészek ¢és irodalmarok, és a kettd, nyelvészet és
irodalom nem is kiiloniilt el egymastdl élesen, ahogy Révai Miklds példaja mutatja: mindkettot
tanitotta, miutan 1801-ben megkapta a magyar nyelv és irodalom tanszékét; 1802-ben allt
elszor a tanitvanyok elé.

Az 1752-ben Torontadl varmegyében, Nagyszentmikloson sziiletett pap, koltd, tudos,
rajztandr tehat akkor éppen 6tvenéves volt, és sok hanyattatas, viszontagsag utan jutott ebbe a
poziciéba. Versei mindmaig hiven tanuskodnak eredendd tehetségérdl. ime a ,,Rézsaviragon
megilletédott szereték™ egyik részlete:

Kerti ékesség, kiesen viragzo
Rozsa, mely szép vagy feslo korodban:
(...)

Jaj, de elmulik neked is mosolygo
szined, és fonnyadt levelid lehullvan
Gyenge bimbodrol, elaszik kis agod
Durva tovissé.
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Egy latin nyelvii, hires szélloige ugyszintén az 6 nevéhez kotddik: Nescimus hungarice
logqui! = Nem tudunk magyarul beszélni! Eppen a székfoglalojan mondta el ezt a maig
emlegetett mondatot; még latinul oktattak a tanarok.

Révai tehat célba ért 1802-ben, gondolhatnank ma, de nem igy volt ez akkor, anyagilag
semmiképpen sem. 600 forint évi fizetésébdl szdznal tobbet tiizifara koltott. Sokat kellett
nélkiiloznie. Munkdjaban mindazonaltal nagyon lelkes volt, 6nfelaldozo.

1805-ben jelent meg az Antiquitates cimi konyve, amelyben a Halotti beszéd el0szor valt
hozzaférhetové a nagykozonség szamara, s6t 360 lapon keresztliil magyarazza, értelmezi,
elemzi is ezt a legrégebbi Osszefiiggd nyelvemlékiinket. Ugyanebben az évben publikalta az
Elaboratior Grammatica Hungarica (BOvitett magyar nyelvtan) két kotetét. Ez a mii a magyar
nyelv elsé modern értelemben vett tudomanyos nyelvtana. Mivét nagy lelkesedéssel fogadtak
tanitvanyai. Mindekdzben valdsdggal éhezett, Martonfi piispdk adomanyai nélkiil nem tudott
volna Iétezni. 1807-ig ¢€lt. Alakjat Izs6 Miklos mint4dzta meg, a szobor az MTA homlokzatan all.

Révai Sajnovics és Gyarmathi ismeretében elfogadta ugyan a finnugor nyelvrokonsagot, de
vallotta, hogy a héber, kéldeus, a szir €s az arab nyelvvel szintén rokonsagot tartunk, igy a mai
finnugristak szellemében kijelenthetd: ,,délibabos” nyelvész szobra disziti a tekintélyes
kultarpalotat.

Nyelvtanat emlitve Wilhelm von Humboldt egyszer azt mondta Pyrker egri érseknek egy
barati beszélgetésben, hogy ,.a vilag egyetlen népének sincs olyan tudomanyos nyelvtana, mint
az, amelyet Révai Miklos a magyar nyelvrdl irt.”

Gyulai Pél és Toldy Ferenc nevét érdemes még kiragadni utddai sorabol, de persze
megemlithetd az ,,istokhalmi” Horvat Istvan is, a ,,pecsétér” és egyetemi professzor, és jollehet
a nyelvész Horvatot ma inkdbb megmosolyogjuk (szerinte Stockholm = Istokhalma), azért 6 is
komoly tudos volt torténészi mindségében.

A negyvenes-Otvenes évektol felgyorsul a szazad, gézhajok diktaljak az iramot, eltejed a
vasut és a gézmozdony, a tavolsagok lerdvidiilnek, az arucsere nemzetkozi méreteket Olt, a
vaskohaszat fellendiil, az eszmék ¢és a konyvek ide-oda utaznak, a fehér foltok rohamosan
csokkennek a térképen, felfedezOk mérik Ossze tehetségiiket Oserddkben, jégmezdkon,
mindentitt, ahol csak lehetdség kinalkozik ra.

Ilyen lehetdség Reguly Antal szdmara az Ob és Kama folyo vidéke; Julianus barat
nyomdokain indul el sok szazaddal késébb rokonokat keresni, €s ttja legalabb annyira idealista,
mint hajdanan a bator elddei¢. Zsebei gyakran iiresek, céljai valdjdban bizonytalanok, az
eredmény kétséges, a kozvélemény inkabb k6zombos, de igazanak tudataban rendithetetlen, és
minden erejével azon van, hogy addigra mar megszerzett, sz€leskorii nyelvészeti ismereteit az
6shazanak gondolt vadonban gylijtdémunka révén teljesitse ki, kamatoztassa.

A gyljtés sikeriilt, és évtizedeken at megbizhatd alapul szolgalt utédai miikodéséhez.
Személye igy meghatdrozé a magyar nyelvtudomény torténetében, és ma is illik tudni rola
néhany kozelebbi adatot. Ime a legfontosabbak:

Reguly Antal 1819-ben Zircen sziiletett, alapozo iskolait Gyorott végezte, aztan jogot tanult
Pesten, késObb szétnézett Németorszagban, innen Svédorszagba utazott, és ott hallott eldszor
részletesebben a finn-magyar nyelvrokonsagrol. 1839-t61 két évet Finnorszagban toltott
nyelvészeti tanulmanyokkal, utdna ugyancsak éveket Szentpétervaron, majd tovabb utazott a
vogul és osztjak teriiletekre. Kozel harom éven at az ¢ nyelviiket kutatta, valamint a marit, a
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mordvint és a csuvast is rdadasképpen. Lazas megszallottsdg jellemezte gylijtését és
tanulmanyait, legbelsd tartalé¢kait kiméletlen mdédon zsdkmanyolta ki, de nem kedveztek
szamara a kiils6 koriilmények sem: bar tdmogattak itthonrél, s6t az oroszok is némiképp, utjat,
utjait mindvégig nélkiilozés kisérte, hideg, fagy és ho, az Onkéntes szadmkivetettség
sziikségszerli velejaroi. Viszont nem hiaba dolgozott, €s sokat elarul munkédja mindségérol,
hogy a nyelvészeten talnove feljegyzései késObb az orosz foldrajztudomanyban
hasznosulhattak.

Miutan hazatért, Hunfalvyval kezdte meg a tavolbdl hazahozott, hatalmas mennyiségi
anyag feldolgozasat. Az egylittmiikodés nem sokaig tartott, a tragédia éppen a viszonylagos
nyugalomban kdvetkezett be, elpattant a tulfeszitett hur, meghalt Reguly Antal kevesebb, mint
negyvenévesen. Irasait, jegyzeteit Hunfalvy 6rokolte meg, és folytatta eleinte egyediil, majd a
fiatal Budenz bevonaséaval a gazdag hagyaték feldolgozasat. Reguly--Hunfalvy--Budenz; ez a
harom név jelodli a finnugrizmus XIX. szazadi csarnokanak harom tartéoszlopat.

Hunfalvy (Hunsdorfer) Pal 1810-ben a szepességi Nagyszalokon sziiletett és €It 1891
novemberéig: neki tehat hosszu élet adatott, hossza ¢és sikeres palya a kultira és tudomany
kiilonféle tertiletein. Késmarkon és Miskolcon didkoskodott, majd ligyvéd lett €s a jogtudomany
tanara a késmarki kollégiumban.

1841-t8]1 tag az Akadémidn, 1843-ban bevalasztottdk a Kisfaludy-tarsasagba is, akkor
koltozott Pestre, lett a fovaros szellemi életének egyik jelentékeny alakitoja. 1850-t6l a Toldy
Ferenc szerkesztette Uj Magyar Muzeumnal tevékenykedett.

Az otvenes években kezdte meg a tlizetesebb nyelvészeti munkat. Téméja eleinte a finn--
magyar, késobb a torok--magyar--finn nyelvhasonlitas azzal az eredménnyel, hogy ,,a magyar
nyelv kozepett van a finn-ugor és torok nyelvek kozt”.

Péalyajanak ezt a szakaszat, amikor tehat magatdl értetddd természetességgel hirdette a
finnugorral egyiitt a torok nyelvrokonsagot, a XXI. szazadi finnugristdk manapsag kotelezd
egyetértésben ifjonti eltévelyedésként interpretdljdk, de hogy ez mennyire az igazsag
elferditése, bizony az idds, azaz az ugynevezett ,,ugor-torok haborin” tali Hunfalvy szavaival
igazolhato; lasd az alabbiakban.

1856-ban inditotta meg a Magyar Nyelvészet cimii folyoiratot. Ebben is az altaji (tiirk)
nyelvtudomany szempontjabol vizsgalta anyanyelviinket.

1859-ben mar Reguly haldla utdn adta ki a vilag teremtésérél szold vogul
mitoszgyljteményt; ez az els6 nyomtatott szévegkozlés az aprocska nép (maig meglehetdsen
szomoru) torténetében. Ezutan kovetkezett a Vogul fold és nép; anyaga jobbara a Reguly-
hagyatékbol all, de Hunfalvytol szdrmazik a terjedelmes bevezetdje. 1872-ben jelent meg Az
eészaki osztjak nyelv; mindkettd evangéliumi szovegeket tartalmaz nyelvtannal ¢és
szoszedetekkel.

Egy évtizeddel késébb adta ki Nyelviudomany és nyelvészet cimii fiizetét, ebben az aktudlis
nyelvészet és nyelvtanitas kérdéseit vizsgalja.

Eletének utolsé hiisz évében a néprajz és az Gstorténet problémai foglalkoztattak.

Es most essék néhany szo6 Joseph Budenzrél; vele teljesedik ki a triumviratus: ahogy Reguly
Hunfalvyt, Gigy vezette be Hunfalvy Budenzet az Ggyszolvan utkdzben kifejlesztett finnugor
diszciplindba. Nem mindegy a ,honnan?” kérdés sem: eredetileg turkoléogus, a torok--
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magyar nyelvrokonsag hive Joseph Budenz is, de késoébb se fordult szembe élesen a
korabbi meggyozodéssel, és ennek is megmaradt az irasos bizonyitéka.

De kezdjiik az elején, Joseph Budenz sziiletésével. Ennek éve 1836, helye pedig Rasdorf,
idilli (gemiitlich) falucska Fulda mellett Németorszagban. Igen, a mostansag Jozsef néven
emlegetett férfin, akéarcsak Fischerék excentrikus Joschkdja, a késObbi szovetségi
kiiliigyminiszter, anno dazumal németek kozé sziiletett németnek, és sokdig semmi nem utalt
majdani ,,joskasagara”. Igaz, nyelvészeti véndja hamar megmutatkozott; mar egészen kicsiny
koradban buzgoén tanult latinul és gorogiil a falu plébanosatdl. A gimnaziumot Fuldaban, az
egyetemet Marburgban és Gottingenben végezte, szanszkrit nyelvet tanult, latint, gorogot és
perzsat stb., és megismerkedett az indogermédn nyelvhasonlitds akkoriban kialakult
rendszerével is.

Sorsanak tovabbi menetére nézve egy talalkozas dontd jelentdségii: Nagy Lajosnak hivtak
yjsiitetli, egzotikus baratjat. Budenzet hamar lenyligdzte a magyar nyelv kiilonleges volta, Nagy
révén mindjart hozzacsapodott a gottingeni magyar fiatalok, ott tanuld didkok vidam
tarsasagahoz, és hamarosan mar Arany Janost szavalt eredetiben, €s 0 baratai kozt a magyar
tarsalgast is szorgalmasan gyakorolgatta. Mindekozben iranyult ra figyelme a turkolégiai
tanulmanyokra, igy az, hogy a magyar kozel all az altajiakhoz, természetes tapasztalat
volt az 6 szamara is. Ezutan tortént, hogy Nagy Lajos ttban hazafelé Erdélybe elidézott Pest-
Budan, felkereste Hunfalvyt, és beszélgetés kozben Budenzet is megemlitette. Hunfalvy ezutan
kezdett levelezni Budenzcel, majd meghivta Magyarorszagra.

Budenz 1858 majusaban gbzhajoval érkezett; Pest és Buda latvanya a hegyekkel, a varral
¢s a Duna-parti pompas épiiletekkel mindjart rabul ejtette; ilyesmirdl abrandozott otthon, €s az
almok, lam, igazolodtak. Els6 Gtja Hunfalvyhoz vezetett, a fogadtatas igen baratsagos volt,
szivélyes és hathatos.

A nyarat Debrecenben, a vendégszeretd Lugossy professzornal toltotte; csaladtagnak
tekintették, kézrdl kézre adogattik Debrecenben is. Osztél tanar a székesfehérvari
cisztercitaknal: két évet toltott ott, németet és gdrogot tanitott, kozben a Magyar Nyelvészetnek
kiildozgette tudoméanyos dolgozatait. Ellatogatott a Székelyfoldre is, majd leirta ezt a mondatot:
,»A székely foldet ... az ¢16 magyar nyelv klasszikus f6ldjének lehet nevezni!” — milyen igaz
mindmaig!

1860-t61 i1smét Pesten gordog nyelvet tanitott kivaltsagos fiataloknak. 1861-ben az
Akadémian konyvtérosi allast kap, majd rendes taggé valasztjdk nyelvészeti érdemeiért. Még
csak 25 éves. Ezidott egyszerre folytatott finnugor és tiirk tanulmanyokat, eszébe nem
jutott, hogy kétségbe vonja barmelyik jelentoségét a magyar nyelvtorténetben.

1868-t0l egyetemi magantanar, 1872-tol az altaji dsszehasonlito nyelvészet professzora
lett.

Es ezt a nem bagatell eseményt ajanlatos pontositani. Az ij munkahely hivatalos fejléce:
Altaji Osszehasonlité Nyelvészeti Tanszék, ahol is ,,altaji” mindenekel6tt a tiirk nyelveket
jelenti, és semmiképp, utoljara sem a finnugrokat. Elképzelhetd, hogy Budenz ekkor izig-
vérig finnugrista lett volna, finnugrista mai értelemben véve, azaz a torok rokonsagot elvetd,
tiirelmetlen doktriner? Személyének, palyajanak akar csak feliiletes ismeretében kijelenthetd,
hogy nem; Budenz olyan ember volt, amilyen, de vildg é€letében Onzetleniil, nemes célok
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mentén szolgalta a magyar tudomanyt, kicsinyes szempontok, hitisag vagy karrierizmus sose
befolyasoltak a dontéseiben.

Nyilvén becsiilettel, j6 szivvel vallalta a tanszékvezetést, mert nem volt oka kétségbe vonni,
nyelviink sokszorosan kotddik a torokséghez is.

Tény persze, hogy idovel a Regulytol hatramaradt anyag befolyasara Budenz csaktigy, mint
baratja és tudostarsa, Hunfalvy mindinkabb a finnugrizmus sz6sz6ldja lett, de ez nem jelentett
radikalis szakitast a régi meglatasok, tanulmanyok, kutatdsok eredményével, s6t mindig
vallottak, hogy a széleskorii rokonsagban helye van a torokségnek is.

Es ezen, hiaba allitjék a jelenben az ellenkez6jét, nem valtoztatott a manapsag ,,ugor--torok
haboru-ként felcimkézett nyelvi vita sem; szogezziik le mindjart; erdsen tilzo, bombasztikus,
megtévesztd mar a puszta elnevezés is: dehogy volt az hdboru, és végképp nem valami mohdécsi
vész 2. gydzelemmé attranszformalva. Két bolcsész Gr, Hunfalvy és Budenz egy harmadikkal,
Vambéryvel vitazott, és nem esett kiilondsebb bantddasa senkinek, volt egy kicsi sértddes, de
a szakmai vita egészére hatarozott kulturaltsag jellemzd, nem gy, mint a finnugristak jelenlegi
hangnemére, sértddéssel elegyitett bossziiszomjara.

Mikor kezd3détt az ugor--torok, tobb epizodbol allo szocsata? Ugy tartjak, hogy 1869-ben.
Es mikor fejezédott be? Legkésdbb 1883-ban. Utdbbi évszamot tekintik a mai finnugristak
vizvélasztonak. Ugy veszik, a torok nyelvrokonsag gondolata ekkor elbukott, a bukas pedig
végleges, befejezett tény, torok rokonsagrol attol kezdve nem beszélhetiink. Pedig dehogynem,
ahogy beszélt maga Hunfalvy és Budenz is, mint kideriil az alabbiakbdl. Hunfalvy idézett
szavai 1884-es keltezéstiek, igy a finnugrista ,,Endsieg” (végsé gydzelem) mar csak altaluk is
rogton lenullazodik. fme:

, Minthogy a finn-ugor nyelvek és a torok-tatar nyelvek egy nyelvi agbol, az uralaltajsagbol
fakadtak ki és azon novekedtek fel, okvetleniil sok kbzosséget is mutatnak. Egyik szembetiind
kozosség a szotok hangzoinak uralkoddsa, minélfogva alhangzoju szotohoz csak alhangzoju
képzok és ragok (gondos-nak), felhangzoju szotohoz pedig csak felhangzoju képzok és ragok
(emberség-nek) jarulhatnak. Ambdr a hangzéknak eme illeszkedése, harmonidja nem
mindegyik uralaltaji nyelvben egyarant mutatkozik is, az mégis az egész uralaltajisagot
kiilonbozteti meg a tobbi azsiai és europai nyelvfajoktol.

Ezen szembetiiné kozésségen kiviil vannak kozos szok is az uralaltajisagban. P.o. a magyar
al a finnben is al, a térékben is al; a magyar val (valo volt) a finnben ol, a torokben is ol (v.
bol); a magyar el (el-é, el-sé stb.) a finnben el, a vogulban el, de a torékben is el, il (el-ik, il-ik
= els6), a magyar kép (mi-képen, az-képen) a vogulban kiep, a térékben gibi, a magyar sok a
cseremiszben suko, finnben sakea, torékben ¢ok stb. A névmasok koziil csak a finn min-d én s a
tatar men, torokben én; a finn sin-d te, s a torok-tatar sen te szokat emlitem. Latni valo, hogy
az uralaltajisag nincsen kozés szok hijaval.

Amde a kozésségeken feliil taldlunk mind székban, mind idomokban sokkal tobb sajatsdgokat,
melyek a kiilon-kiilon nyelvbokrokat jellemzik; minél fogva a finn-ugor nyelvbokrot nem lehet
torok-tatarnak, s ezt nem lehet finn-ugornak tartani. Az dltalanos koézésség az altalanos
rokonsagnak mutatoja: de a szorosabb rokonsagot bizonyos jelenségek emelik ki az dltalanos
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rokonsagbol, melyek egyszersmind azt mutatjak, hogy az illeto nyelv a finn-ugor vagy pedig a
t6rok-tatar nyelvbokorhoz tartozik-e.

A vita tehat részletekrol folyt, aranyokrol, ragozasrol, szavakrol, a 1ényegben, abban,
hogy a torok nyelvek is a rokonsigba tartoznak, egyetértés volt. Ks ugyanezt irta
lényegében Budenz is a vita dsszegzéseként:

,Nem is ezt mondom én, hanem azt, hogy az emlitett egyezések olyanok, amelyek az
altajisagbol erednek, s igy nem a kiilon valt magyar nyelvnek valamelyik mas altaji csoportbeli
nyelvhez valo kiilonosebb rokonsagi viszonyat bizonyitjak, hanem csak az Osszes ugorsdgi
csoportnak (illetoleg az ugor alapnyelvnek) a tébbi altaji csoportokhoz valo rokonsagi
(egybetartozdsi) viszonydnak feltiintetdi.

kg

A finnugrizmus mai rendszere — nevezzilk néven a gyermeket — lebutitott valtozat,
elszegényités, a nyelv részbeni megfosztisa gazdag gyokérzetétdl. Onkéntelen tolul fol a
kérdés, miért van ez igy, miért kell kizdrnunk a rokonsagunk korébdl a hozzank huzo, sokszor
tizmillidkat. A tudomény kényszerité hatdsara bizonyosan nem, mert milyen az a ,,tudomany”,
amely azon alapszik, hogy eltitkolok valamit masok, s6t 6nmagam eldl, majd orditva
mantrdzom, amit a husosfazék kdzelében tartozkodok kegyeskednek engedélyezni. Szanalmas,
kisszerli gyongeségre vallo ez a gyakorlat, és oka vagy az ismeretek teljes hidnya — ,,ez mi?”
kérdezte S. professzor annak idején nagyon Oszintének tind értetlenséggel — vagy a
szolgalelkiség: tudom, mi az igazsag, de hallgatok, mert igy kivanjdk meg a bornirt kollégaim,
feljebbvaloim. Nagyon rossz a kettd vegyiiléke is: nem tudas és nem akaras egyiitt nyogéssel
vagy anélkiil.

Van egy jelzds szerkezet, amely afféle szellemi paravanként mitkddik, mindent eltakar a
finnugrizmus jelenlegi gyakorlataban: ,,torok jovevénysz6”, mondjak, és elbijnak mogeé: ,,torok
jovevényszo” — ez ment at a koztudatba is. Ott azonban, ahogy a szimplifikalt fogalmakkal
gyakran megesik, még ferdiiltebb jelentésben hasznaljdk: az allandosult dsszetétel hivojel: a
hodoltsagi ,,150 év” felidézdje. Akkor kdlcsondztiink torok szavakat, gondolja, és mondja is a
kiviilallok tomege, és nem tehetnek rola, erre sincs sok finnugrista kommentar; nem érdekiik
taulhangsulyozni, hogy a hodoltsagi jovevényszok szama elenyészon csekélyke, és azok
tobbsége is elavult, mai nyelviinkbdl joszerével kirostalodott.

Akoriil meg még nagyobb a csond, hogy az igazsag meg ezzel szemben az, hogy a torok-
magyar nyelvi kozosség igen-igen 6si gyokerti, rdadasul maig elsd pillantasra szembetlind
jelenség, amely a nyelvtan mindharom sikjan, a hang-, sz6- és mondattan szamos pontjan,
teriiletén megmutatkozik, igyhogy nem kell hozz4d mas egyéb, csak némi tajékozodas a torok
nyelvtanban és szokincsben; €s éppen ez a cél a hatralévo lapokon, egy régi szellemi utazas
remélhetdleg minél kollektivabb megismétlése. Ehhez kivanok jo €s laza tanulast, tanulassal

3 Hunfalvy Pal: Ugor vagy torok-tatar eredetii-e a magyar nemzet? Ertekezések az MTA Nyelv- és Széptudomanyi
Osztalya korébdl. XI. kotet: I. szam. Bp. 1884.

4 Budenz Jozsef: Egy kis visszhang Vambéry Gr vélaszara, vagyis ,A magyarok eredete és a finnugor nyelvészet”
cz. II. értekezésére. Ertekezések az MTA Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya korébél. Xlll. kotet, 7. fizet. Bp. 1886.
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egybekotott szorakozast minden jo szandéku érdeklédonek. (Torokil rossz szandékbol tanulni
— legyél mégoly buzgd finnugor — alighanem lehetetlenség.)

Két mondat el6ljaréban

Eldttem a konyv, az eldobb emlitett Langenscheidt, de mieldtt kinyitnam, megidézem Hovari
Janos turkolégus emlékét; 6 adta kezembe a konyvet 30 évvel ezeldtt, és hozza baratsagot,
tamogatast, onzetlenséget, ¢s jollehet nem kért télem soha semmit cserébe, most mégis ugy
érzem, neki torlesztek, ha nélkiile is azon dolgozom, hogy az eldmitott kozvélemény ismét
megfeleld helyén kezelje a torok—magyar nyelvrokonsagot. A fényes altaji uton pedig tovabb
kell haladni Janos emlékéhez hiven is!

Az abéce

Heinz F. Wendt és Muammer Caner professzor értékes és hasznos segédkonyviink szerzoi
mindjart a bevezetdben, még az 1. leckét megelézden napra pontos datummal szolgalnak: 1928.
november 3. oOta irjak (enyhén modositott) latin betiikkel az allam nyelvét Torokorszagban.
Nagyon helyes, nagyon jo, mondhatjuk ma, kozel szaz évvel késobb is, €s az utdlagos helyeslés
nem csupan kényelmi szempontokkal indokolhatd. Azokkal is természetesen — a latin abécé
ismeretében a hibatlan torok olvasast percek alatt megtanulhatjuk —, de az sem mellékes, hogy
ez a fajta irasmdd a korabbinal sokkal alkalmasabb eszkoztar a torok hangok rogzitésére.

A torokok azeldtt az arab betlit hasznaltdk, am ez a rendszer csak gyatran jelolte a
maganhangzokat, azaz sokkal pontatlanabb volt, és ez a pontatlansag szadmolodott fol a latin
betli atvételével. Az e, i, 6, i, a, o, u jeldlése ma mar teljesen egyértelmii torokiil, és ennek
orvendetes voltat tovabb fokozza a kultartorténeti tény: annak idején magyar szakértok is aktiv
részvétellel kovették és alakitottak az atatiirki irasreformot. Es ez a torok irasképen maig
meglatszik, és a régi jelolésnél sokkal jobban segiti a pontos olvasast, nyelvi transzparenciat.

Es itt azért tartsunk egy kis sziinetet: a vilagért se kisebbitenénk a sémi iras jelentéségét.

Az arab sémi nyelv, akarcsak a foniciai, €s a nyelvi szerkezettel szoros 0sszefiiggésben toliik
szarmazik az alkalmasint legnagyobbnak nevezhetd taldlmany, a betlirds folfedezése.
Sorsszeriien szinte: a nyelvi struktira, a méassalhangzok szerepe sugallja a megoldast. A sémi
nyelvek alapvetd szerkezetét méassalhangzok képezik, ezek a massalhangzok egy fogalomsort
alkotnak, ¢és a koztiik 1évo helyeket (gyakran elmosddott kiejtésll) maganhangzok toltik ki, és
ezek, valamint el6- és utdtagok finomitjak, hatarozzdk meg a fogalomsor specialis jelentéseit.
A hires k — t — b példat idézve:

kitab = konyv

katib = irnok

aktub = irok

katiba = zart katonai alakzat
maktubun = levél, sors
maktab = iroda
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(Némileg hasonlit r4 a magyar ,,gyokrendszer” is, melynek alappéldai: ker — kor — kor - kar,
nyel — nyal — nyal; de itt ezzel a kérdéssel nem foglalkozom, viszont felhivom a figyelmet ezt
feltarni szandékozo irasokra.®)

Ezek a sorok pedig az értelem éles 1ézerfényével terelik ra a figyelmet a méassalhangzé végiil is
onalld 1étére, ,,masnélkiili magansagara”. Es ha az egyszeriibben megfoghaté maganhangzé
mellett feltinik a massalhangz6 is, mar elindulhatunk alef, bét, gimel és dalet végtelenné
tagithato birodalmaba. (Veliik kezdddik az ugariti betiirend.)

Majd tovabb mehetiink a gordg alfabéta felségteriiletére (alef és bét neve folytatodik itt),
innen meg a latinba, és maris zarhatjuk a kort: a betiik 6rvénylése korbejard szegfiiutazas a
mediterranban. (Szegfii olaszul garofano, gorogil garifalo, torokil meg karanfil, a
kiilonbségek elenyészbek.)

Ezek utan nézziikk meg a torok abécét, és iligyeljlink a mellékjelekre!

a

b

¢ (=dzs)

¢ (=cs)

d

e

f

g, illetve g (magas hangrendii szavakban j, mélyekben néma)
h

i

1 (pont nélkiil, mély hangrendit)
J (= zs, ritka)

"*"OO:OISE’_‘W‘

s (= magyar sz)
$ (= magyar s)
t

u

i

\%

y (= magyar j)
z

5 Horvath Katalin szerk.: Il. Czuczor—Fogarasi-konferencia: ,Ha szabad a magyart a magyarbdl magyarazni”.
Magyar M(vészeti Akadémia, Budapest, 2013.
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(A helyesirasban léteznek még ,,sapkas” betiik is — &, 1, 0 —, de az egyszerliség kedvéért
tekinthetjiik 6ket csupan irdsképi valtozatoknak.)

A mai torok abécé tehat joszerével megegyezik a nyugatiakkal, az eltérések pedig ,,seperc”
alatt (torokiil: sipsak) megtanulhatok.

Ami nincs a térokben, az a magyar c, cs ellenben van, sét csi-csip csoka is a kovetkezoképp:

Cimdik, ¢imdik makarna, Csip-csip csoka, fottészta,
kiz kolumu koparma ne rancigalj kislanyka,
koparirsan, kagarim, ha rancigélsz, elmegyek,
kuslar gibi ucarim. mint a madar repdesek.

Cimdik, ¢imdik = csip-csip, makarna = makaroni, kiz = leanyka, kol = kar, kolum = karom,
kolumu = karomat, kopar = szed, tép, ,.koparit”, rangat, koparma = ne rangasd, koparirsan =
ha rangatod; ez a sa (magas hangrendi parja se) nyilvanvalé megfeleldje a magyar -sza, -sze
partikulanak, példaul addsza, jersze, lassamsza; kacarim = elmenekiilok, kuslar = madarak, kus
= madar, ez a sz0 van az Akkus—Akos = Fehér Madar névben, gibi = -képp, illetve mint; ezt a
rokon gibi-t emlegeti Hunfalvy is fentebb; ugarim = elrepiilok (u¢ = csucs). A rovid
mondodkaban tehat legalabb 9, azaz kilenc (!) megfelelés van a kdzeli rokonsagunk tekintetében.
S6t, ha nagyon akarjuk, bizonyiték a makarna = makaroni megfelelés is; az olasz maccheroni
ugyanolyan okokbol alakult mindkét nyelvben mély hangrendiivé.

Beszélni kell még a mély hangrendii i-161; ez a hang teszi tokéletessé a torok maganhangzok
nyelviinkbdl is kimutathato. ,,Esznek-isznak”, mondjuk, noha nem igy kellene; *esznek-
iszZNEK, ez volna a helyes formula; i ponttal a tetején hangrend szempontjabol ugyanolyan,
mint az e, ugyanolyan magas hangrendli, mégis alkalmanként mély hangrendii igeraggal
tarsitjuk, és ez igazabol hibas illesztésnek mindsiilhetne.

Ugyanigy hid-on keliink at, holott hid-en kellene, és nyil-lal 16viink, nem nyil-lel, bar hid
is, nyil is magas hangrendli. Hangstulyozzuk: most magas, mert valamikor bizonyara mély volt
mindkettd, és a régi rutin maradt meg a ma mar szabalytalan illeszkedésben. Idonként a torok
magyarabbnak latszik-hallszik anyanyelviinknél.

Most pedig folytassuk az 1. leckével immar a hagyomanyos nyelvtanulas eszkozeit,
modszereit igénybe véve.
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1. lecke

Tovabbra is csip-csip csoka szellemben csipegetve csemegézgessiink. Mindjart a lecke elején
egy mondat paradésan mutatja a rokonsagunkat:

Denizde bir vapur var.

*Meer-auf ein Dampfer gibt-es.
(helyesen:
Auf dem Meer gibt es einen Dampfer.)

A szerkezet torok—magyar viszonylatban tokéletesen megfelel egymasnak:

Denizde bir vapur var.

A tengeren egy g6z0s van.

Mondanivalonk szempontjabdl igen kapodra jon a német nyelv ilyetén felforgatasa. Meer-auf,
irjak a tudos szerzok, és nem kell Kantot olvasni eredetiben, hogy lathassuk: nyelvi képtelenség
ez, és jollehet, a jelentése kihamozhato — (a) tengeren —, a valddi német nyelvben nem létezik
ilyen szerkezet, és itt is csupan a denizde mintdjara és egyszeri hasznélatra szanva. Tegylik hat
mellé a ,,tobbszdr hasznalatos™ szerkezetet — szintagmat: auf dem Meer = a tengeren — helyesen
igy van ugyebar. Auf = -on, -en, On, das Meer = a tenger, das részes esetben dem, minthogy
pedig auf ,,hol?” kérdésre részes esetet kovetel meg magénak, ,,a tengeren” németil auf dem
Meer, hii de bonyolult, és foként nagyon mas, mint deniz-de — a ,,tenger-en’’; utobbi kettd bezzeg
megegyezik szerkezetében.

deniz-de

tenger-en

Sét, nem csak abban, toditsunk ra gyorsan! Es nézziik meg, mit irnak a szofejtd szotarban a
,tenger”-r6l szorgos finnugristaink!

,Hadign” (ez volt a ,magyar nyelvészet atyjanak”, Budenz doktornak egyik kedvelt
szavajarasa), ,,hat igen”, elismerik a tenger sz6 torokségi, csuvas kapcsolatait. Hivatkozvan a z
- 1 koztorok--csuvas hangvaltozasra, a tenger szot a nyar, a gylirli, az okor-szerli szavak
csoportjéba soroljak. Okor torokiil okiiz, nyar yaz, gytirti pedig yiiziik, vagyis a csuvas--magyar
1 helyén a torokben z talalhaté mindig. Megemlitik a dengiz lizbég, a magyarra jobban hasonlitd
valtozatot is, hallgatnak viszont a mar majdnem magyar Tengizrdl, ahol eleink jol fizetett
munkat (nem malenkij robotot) vallalhattak még a pax sovieticus idején.

A ,,mongol tengerrdl” is sz6 esik részletezés nélkiil, holott roppant érdekes a probléma, ha
ranéziink a térképre, vagy magunk elé képzeljiik: hol is van a mongol tenger, létezik az
egyaltaldban? Mongolia hatalmas fiitengere szinte végtelen, de a ,,vizes” tengerektdl nagyon
tavol van, és mégse fikcio a titokzatos kozeg, csak folfelé kell nézni, maris megpillanthatd: az
arrafelé altalaban kék ég neve tenger mongolul, és adodik a feltételezés: tenger valamikor
magyarul is eget jelentett, ahogy jelent ma is Egry Jozsef képein a magyar és a mongol tenger
miuvészien csodalatos egyesiilése.
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A deniz-de ala tehat batran odairhatjuk: tenger-en, és nix eldljard, nem kell részes eset sem,
a két szerkezet azonos (valoban idem esse), €s tagadhatatlan a két szogyok rokonsaga is, €s még
csak a mondat legelején jarunk, ugyhogy elére (ileri), keressiik tovabb a nem csak nekiink szant
kozlésben a tobbi egyezést €s hasonlosagot.

Bir a kovetkez6 szo, jelentése: egy, és el kell ismerni, bir és egy kiilonboznek erdsen, a
magyar bir szd pedig mast jelent, de ezen a vonalon esetleg mégis talalhatunk némi
visszacsatolast. Birik - igeként azt jelenti: gyiilekezik, gytilik, és akkor maris ott vagyunk az
egybegylijtott (birikmis) javaknal, és ezt magyarul ugy mondjuk, hogy birtok.

Vapur olasz eredetli (vapore), erdgép altal meghajtott hajo; a sz6 dallama kellemes tordk és
magyar fiilnek egyarant; vaporetto magyarul is gyakran elhangzik a Velencérdl szolod
beszamoldkban.

Var a mondat vége és korondja egyben: var = van, ¢és ez telitalalat a rokonsagi tabla kozepén:
hasonlésaguk 1étigéket érint, és ha ez az egybecsengés adva van, sz6 nem lehet masrol, csak
kozeli nyelvrokonsagrol. Létigét nem kdlesondz, nem vesz at senki senkitol, a 1étige a nyelvvel
egylitt sziiletik, kvazi egyezésiik igy a legdsibb k6zos eredet kétségtelen bizonyitéka. SOt a két
1étigében az is k6z0Os, ami nincs: a ragozasi hianyossagok. Var egyalaku, nem tobb, létigeként
nem ragozhatd (ha ragozzuk, azt jelenti, ,,érkezik”), és hianyzik a fonévi igeneve is, és ez
szintén egyez¢s a magyar ,,édestestvérrel”. (Jollehet, magyarul azért van olyan, hogy ,,vanni”;
vanni éppenséggel van, csak ritkan, ebben az egyetlen egy fordulatban hasznaljuk...)

A beszédhez sziikséges fonévi igenevek ezért mas toébdl képzddnek, torokil ol-mak,
magyarul le-(n)ni, de ezek is nagyon hasonlitanak. Az ol ~ ¢él, olmak ~ éIni kapcsolat is
meggondolandd. Akarcsak (v)ol(na) és ol — hasonldsaga. Volna magéaban jelen idejii!

Ko6z06s még a 1étigék negaciodja: van és var tagaddsa masik ¢és szintén csak gyatran ragozhato
tovel torténik: magyarul: nincs, torokiil yok, és ha el is tér az alakjuk, k6zosek a funkcidjukban.

Ezek a hasonlosagok mindkét nyelven egy iranyba mutatnak: a névsz6i mondat igényének
kifejezdi, és ez is nyelveink k6zds bolcsességét dicséri. Azt a torekvést, hogy a kozlés legyen
egyszerl ¢s vildgos, és mindenféle szdszaporitast keriilve a leggazdasagosabb. Ez a torekvés
mindkét nyelvet athatja, és sokszor azonosak az egyszeriisité modszerek, megoldasok is.
Denizde bir vapur. A tengeren egy hajo — mindkét mondat igy is érvényes.

Haladjunk tovabb, ¢és tegyiik csakugyan kozkinccsé a kozos kincsek aranyrogeit:

Istanbul’da hava 1yidir.

Isztambulban az id6 jo.

Istanbul-da = Isztambul-ban, €s -da a fennebbi -de mély hangrendii parja, és ez sincs masként
magyarul: a végzodések maganhangzoja a szotovekhez alkalmazkodik. Ahogy megkoveteli az
egész maganhangzorendszer épitkezése. Ugyanaz az elv nyilvanul meg ebben a k6zos nyelvi
épitkezésben, és ugyanolyan hasznos magyarul ¢és torokiil: mindkét nyelven a beszéd
konnyliségét szolgalja. Nem véletlen nevezziik magédnhangzo harmonidnak; ilyen ez a rendszer
valdban: harmonikus, szép, és a tudomany tantisaga szerint is a hangképzd szervek miikodését
tdmogatja, segiti.
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A fogalom (torokill zinlii uyumu) 1ényege, hogy a maganhangzok két csoportba oszthatok,
lehetnek magasak vagy mélyek, és egy bizonyos sz6 vagy csak magas vagy csak mély
hangzokbol allhat, és hozzajuk alkalmazkodnak a szintén magas és mély hangrendii végzddések
is. A magas maganhangzok (e, 1, 0, i) s a mélyek (a, o, u) egy csacska, de célirdnyos rigmust
bevetve kdnnyen megtanulhatok: kis kert koriil — vak borji. A monddka eleje (kis kert koriil)
csak magas, a folytatasa (vak borju) csak mély hangzot foglal magéban.

A magas hangokat a szajliregben eldl képezziik, a mélyeket meg hatul, a hangrendi szabaly
igy a nyelvmozgast konnyiti és egyszerlsiti. A -hoz, -hez, -hoz tipusu magyar harmassag
tovabbi ejtéskonnyitd, ez a torokben nem igy ismert egyik anyanyelvi sajatossdgunk.
(Nyelveink hasonlitanak, de azt, hogy azonosak volnanak, soha senki nem allitotta.)

Hava = iddjarés, levegd; mély hangrendi, ismerds; ranézésre magyar sz6 is lehetne.

Iyidir megint telitalalat, bar egy kissé pontositando. /yi igazabol dnmagéban jelenti, hogy: jo,
¢s ez megint csak az alapszokincs rétegében mutatkozé majdnem-egyezés, jO és rossz a
legfontosabb melléknevek csoportjaba tartozik. Az iyihez illeszkeddé -dir (a tovabbi
beszédkonnyitd varidnssal egyiitt) nyelvtani végzodésként hasznalt térok specialitds, nincs
magyar megfeleldje, mert jol megvagyunk nélkiile, €s rutinosan hasznaljuk a puszta
melléknevet allitmanyi szerepben:

Istanbul’da hava iyidir = Isztambulban az id6 j6. — A ndlunk gyakoribb tisztan névszoi
mondat tiikkrében pedig alighanem mi vagyunk torokebbek (nem tordk ebek) naluk. Annal
fontosabb iyi és ,,j6” (majdnem) azonossaga.

Még egy szekvencia az 1. lecke nevii gyongysorbol: Berlin 'de hava fenadir = Berlinben
az 1d0 rossz. A fena tehat rossz, de ebben a rosszban latni kell a fenét, fene rosszat is. Fena
ugyebar vegyes hangrendli, olyan, mint az e/ma (= alma, lizbégiil és kazakul is alma), és
tokéletesen 1illik ra egy ,sajat” nyelvészeti szakkifejezés: a szabalyos hangrend ilyetén
felborulasat gy mondjuk magyarul, hogy ,,elhasonulés”.

Végiil még egy igazgyongy az utolsé mondatbol: gokte. Jelentése: égen, égben, €s szamos
a magyar vonatkozasa. Gok = kék zongésen és ajakkerekitéssel, és jollehet mai torokiil az eget
jelenti, van legalabb két magyar rokona, ez pedig a kok-ény és a kok-Orcsin: kék (kok)
sziniikben a derlis (ag¢ik) torok égbolt szine modosul, és dudolasra késztet: GOk az égbolt,
recece, ha este van, fekete, jo étel a kokényizes derelye! Je-je-je!

Te és mély hangrendi parja, ta a da-de paros zongétlen megfeleldje, és a négyes egylitt adja
ki a hol? kérdésre reagalo toldalékolast. A valasztas valojaban konnyti, a kinalat tobbszordsen
a természetes ejtést szolgalja.

Réadasul a benniik foglalt t és d magyar fiilnek nagyon-nagyon ismerds mint helyhatarozo.
Hol? Kolozsvar-t, Pécs-ett, Gyor-ott, sot itt, ott és hajadonf6étt, mondjuk magyarul, és ez
ugyanaz a t (alkalmasint: tt), mint a térokben, és ez sem lehet atvétel a maga nyilvanvald
Ssiségében, annal inkabb genetikus egyezés, kozos szarmazasunk bizonyitéka. Es a zongés d is
megvan az ide-oda d-jében, valamint a Szantéd, Fired (fiirjes hely), Pered tipusu
helységnevekben. Utdbbi kiilondsen sokat mond: peri = tiindér torokiil, Pered (az 1 ~ e nyiltabba
valas nagyon gyakori a magyarban) tehat Tiindérlak; haza a magasban, ahogy Illyés Gyula
egykor megfogalmazta.

Gokte bulut yok = (az) égen felhd nincs. — Ez az 1. olvasmany utols6 mondata, ¢és felh6tlen
a heuréka-¢élményekkel gazdagitott folytatas, a nyelvtani ismertetd is.
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Az A pont igy kezdddik: ,,A némettel ellentétben a térok féneveknek nincs nyelvtani
nemiik”, és ehhez rogton hozzatehetjiik: a némettel ellentétben, veliink viszont szd szerinti
Osszhangban, hiszen nyelvtani nem nalunk sincs, mert akarcsak a torokok, mi is a hangrend
altal szolaltatjuk meg a manapsag a kinaibol hiressé valt jin €s jang elvet, amely a vilagméretii
glottogoniai jelenségek tanusagat tekintve olyan nagyon fontos lehetett a hajdan volt
nyelvteremtd idok dsiségében.

A magyar ¢és a torok nyelv egy gigantikus vegyeskorus zengését modelldlja, 1dézi a
legszinesebb szoprantol a legsotétebb kontrabasszusig, igy feminin és maszkulin az akusztika
sikjan fejezddik ki, és ivel magasba, és kijelenthetd, hogy van valami égi ihletettség, gyakorlati
teologia ebben a két kontinensnyi harméniaban: akarmilyen gyatra valamennyi f6ldi nyelv, ha
a leirand¢ targy evilagon tuli, azaz leirhatatlan, Istenre és angyalaira nekiink, magyaroknak,
torokoknek legalabb a nyelvtani nemek kalodajat nem kell raeréltetniink. Es bizonyéra az sem
véletlen, hogy jin, a ndi elv magas, jang, a férfi pedig mély, holott hangrendrdl a csupasz
sz0gy0kokbol épitkezd kinaiban nem beszélhetiink.

A torokben der, die, das sincsen, folytatja a konyv, és ez igazan jo hir a célcsoportoknak. A
németben der a him, die a n6, das a semleges nem hordozoja, kifejezdje, €s bonyolult és
tobbnyire onkényes harmassagukkal maguk a németek is sokat bajlodnak: Das(s) die der Teufel
holt! — simpfelik a ,,sajat” néveldiket. Bezzeg a torokben egyaltalan nem létezik hatdrozott
néveld, de ndlunk se volt egykor, miként a Halotti beszédbdl mdig kihdmozhat6. Kdozeli
rokonaink tehat beérik egyetlen egy bir-rel, miként az 1. lecke tablaja hatdsosan szemlélteti is:

bay ur vagy az ur bir bay egy ur

sehir varos vagy a varos bir sehir egy varos

memleket orszag  vagy  az | bir memleket egy orszag
orszag

A B pont a névszoi tobbes szamot taglalja. Eszerint a tobbes szamot csak akkor kell jelolni, ha
feltétleniil sziikséges. Ezért szamok és mennyiséget jelentd névmasok utdn a fonév egyes
szamban 4ll.

iki bay két ar
ic memleket harom orszag
cok otel sok szalloda
Gokte bulut yok. Az égen felhd nincs.

Ez is pontosan igy van magyarul, és még véletleniil sincsen igy, vagy csak nagyon kivételesen,
az indogerman nyelvekben. Németiil példaul tébbes szamot hasznalunk mar masfél utan is.

A finnugristdk sokat hencegnek a finnségi szamok hétig tartdé kozosségével. A szdmsor
persze végtelen, és a nyolc, kilenc méar rakoncatlan erésen, itt mar betor a kdoszelmélet, s6t ami
még rosszabb, a finn nyolc és kilenc (kahdeksan és yhdeksdn) egyértelmlien az Altaj felé
kacsingat; nyolc torokiil sekiz, kilenc pedig dokuz, sét nyolcvan, kilencven seksen, doksan, és
ha ez véletlen, hat csodalatos mindenképp.
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Es jollehet bir, iki, iic (egy, kettd, harom) erésen killonboznek egy-t6l, ketté-tdl és harom-
tol, azért mindjart iki jelen van a nyelviinkben mint alapfogalom: iker és ikerit mindketten (her
ikisi) az iki szOcsalad népeinket ikeritd, tisztes képviseldi.

Es az se akkora gy6zelmi jelvény, hogy a finn kunta a magyar had-dal, mint /intu a lad-dal
Osszefligg. Vegyiik a haddszat néhany szamszeruUsitett egységét, tizedet, szazadot €s ezredet, sot
tomény tiimen-t (1 tiimen = 10 000), és maris ott vagyunk az Attilaig visszanyulo, torokokkel
kozos, magyar hadszervezésnél. Onbasi, yiizbasi €s binbasi a tizedes, szdzados ¢és ezredes
pontos megfelelése (on = 10, yiiz = 100, bin =1000).

Azis lényeges a szamok vilagaban altaldnosan, hogy ¢ok magyarul: sok, az meg aszi, aszalt,
aszott, vagyis kevéske, és ami koztiik van (elegendd), az is rokonsagunk nagyon sokadiknak
tekinthetd bizonyitéka. Bar torokiil igy mondjuk, hogy yeterli, aki nem ismeri fel yet és jut
Osszefliggését (jut is, marad is még feladat), az menjen el nyari Mikulasnak Jyvéskylédbe!
Kiilonben meg hogy az elején folytassuk, mindjart az ,,elsé” sorszamnév rokonsagban van a
torok ilk = els6-vel, és ezt maga Hunfalvy ismeri el joval a hdboruva stilizalt purparlé utan a
fenti idézetiinkben.

Az, hogy tobb (2, 3 stb.) szdm utan a fonév egyes szdmban maradhat, nagyon fontos
kozosség, kozos a nyelvi takarékossagunkban, és itt is, ott is strukturalis jelentdségii.

Van egy kozépkori var Azerbajdzsanban, neve Besbarmag, és a testvértelepiilés Veszprém
kozelében Barnag, és a toponimia azeribb a toroknél: Barmag — Barnag torok nyelven ,,ujj”,
parmak, a vége tehat zongétlen, bes meg azt jelenti, ,,6t”, de Begsbarmag és 1 Barnag majdnem
perfekt egybeesése az 6t utani egyes szamra vezethetd vissza, és itt megint ugyanaz az §sszkép,
ami olyan gyakran maskor is, tobb tényezd egylitt mutatja a rokonsagunkat. Besbarmag meg
Otbarnag az tiz parmak, valdsagos ,,high five” kétszer: rokon népek csupa jelkép kézipacsija.

Besbarmag

Barnag

parmak

Erdekes még a da, de kotszo: O da Ankara’da = O is Ankaraban (van). Da, de, bar kiilon
irjuk, hangrendben alkalmazkodik a megel6z6 sz6hoz, €s nagyon kozeli rokonsagban all a mi
de egyalaku kotészavunkkal. Példaul:

Oliiriiz de geri donmeyiz!

Meghalunk, de nem fordulunk vissza!

A ma mar szerencsére enyhén ironikus csatakialtas négy szavabol harom kozeli rokon, de geri,
a negyedik se idegen, foként ha talalunk egy Gerit is a csaladban.

Oliiriiz = meghalunk; a miveltetd forma 6&l-diir-mek = megdlni vezet at az 6/ magyar
jelentéséhez. Az 61 magyarul tehat olyan szo, mint a spajz a német Speisekammer-bol. Speise
azt jelenti: étel, de magyarul magéba olvasztotta, atvette a Kammer (kamra) jelentését is.

De = de, egyébként meg is, szintén, és; ama =am” kozeli rokona. Ambar viszont kiloég a sorbol,
de a rokonsagbdl nem, azt jelenti: hombar, ambarci meg raktaros, és nem is hangzik olyan
rosszul magyarul, hogy ,,hombarnok”.

Geri = vissza, a kerlil (azaz visszakanyarodik) szocsaladot idézi.
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Donmeyiz = nem fordulunk. Don-mek = fordulni. A dont magyar ige rokona; példaul sorsdontd
= sorsforditd pillanat. Ebben az alakjaban, vagyis miiveltet6 t-vel a torok don-diir- = elfordit
miiveltetd formara emlékeztet magyarul. Doner kapi = forgd ajtd, doner merdiven =
csigalépcsd, doner kebab = nyarson forgo6 hus, nemzetkdzi ételnév. A sors furcsa irénidja, hogy
éppen egy magyar kisvarosban diszelgett évekig a felirat: DORNER KEBAB — ezzel blamaltak
tudtan kiviil a neves szinmiivészt a cimfestd dekoratorok.

Az ige tagadésa sajatsagos torok formula, az ige belsejében torténik a -ma, -me segitségével.
Magyarul ilyen nincs, de maga a tagadoelem nyilvan a ne és nem csaladjaba tartozik.

28



2. lecke

A 2. lecke a kérddszavakeé, ¢és ez mindjart az 1. mondatabdl kidertil:

Bu bay kimdir?
Ki ez az ar?

bu = ez, bay = ur, kim? = kicsoda? ki?, -dir = létige helyettesits

Bu tehat mutaté névmas, és jollehet, alakilag erdsen kiilonbozik a magyar ez-t6l, a két névmas
hasznélata annal inkabb hasonlit. Bu és ez legfobb kozds elénye a konyv masodik nyelvének
dieser — diese — dieses harmasahoz képest, hogy bu és ez egyalaktiak, mivel nyelveink nem
ismerik a rendkiviil bonyolult és nehézkes nyelvtani nemek jelenségét, bu és ez hasznalata is
igen-igen egyszertl.

Kim ¢és ki hasonlitanak alakilag is, st megkérdezhetjiik: Kim nekem, hogy kim, és adodik
a felelet: olyan ismerds, mint a rég nem latott rokonok, ¢és kitlinik a ,,dacos” természete is. A
névmasveégi -m a torokben ugyanaz, mint nalunk, ugyanolyan sokrétli a hasznalata is, ezért kim-
r6l nyugodtan lekophatott volna, és hogy mégis miért maradt meg? Rejtély, de sose banjuk,
hogy ki végérol hianyzik, igy torokebb (most se torok eb) édes anyanyelviinkon. Kim utén a
végzOdésnek latszo €s gy is viselkedo -dir 1étigepotlék.

A 1étigék egyiittese az a teriilet, amely szdmos utalast tartalmaz a torok és a magyar nyelv
kozos eredetére. Var ugyebar van, vanni a torokbdl is hianyzik, olmak a finn olld-val mutat
egyezéseket stb., az egyezések, hasonldsagok igen szembetlindek.

Az el6z0 szohoz hozzaragasztott -dir (€s -diir és -dur és -dur, 14sd késébb) azonban eléggé
ismeretlen magyar szemmel nézve, de ha meggondoljuk, maga a torekvés, a létige ragga
degradalasa megfelel a k6zos szemléletiinknek. A cél ilyenkor a névszoi mondat, és ebben mi
vagyunk elérébb, batrabban vetjiik el a fOlosleges sallangnak érzett Ilétigét, mint
nyelvrokonaink: Ki ez az Gr? — a kérdezés ragyogodan megoldhat6 ige nélkdil is.

A valasz a kérdésre: Bu, bay Turgut tur. Ez (6) Turgut ur. Vicces egybeesés Turgut tur és
Turgut ur dsszecsengése; a rokon nyelvek hasonlosaga szotag szinten kezdddik, igy idénként
furcsa ,,visszhangok™ keletkezhetnek. Giiriiltii azt jelenti: larma, és nem is biztos, hogy messzire
gurult az 6sszefliggés, ha giiriiltiit gurult-tal emlitenénk egyiitt.

A kovetkezd kérdés:

Bay Turgut nedir (necidir)?

ne = mi? micsoda?, neci = mi? mi a foglalkozésa?

A ne magyarul tiltész6 egyértelmiien, a két ne ezért csak alakilag hasonlit, de a tiltészonal
maradva torokiil is megleljiik a hasonldsagot. Ne... ne mint paros tagadds mar nyilvanvalo
rokonsagban van a magyar ne negativ jelentésével. Ne yedi, ne i¢ti = Nem evett, €s nem ivott.

Neci? a végzdése miatt rokonsagi csemege; -ci utalas a foglalkozasra. Es ez -cs formaban
magyarul is megvan. Példaul: sati-c1 = szatdcs; sat mak = eladni. Ezt a ma mar rejtett képzot
fedezhetjiik fel 4cs és tolmacs szavainkban is.
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Bay Turgut necidir? Mi Turgut r foglalkozasa? Bay Turgut gazetecidir. Ujsagiro. A
kérdésben szerepld -ci a valaszban megismétlddik. Ez gyakori jelenség a torokben, és jol
szolgalja a nyelvi vildgossagot.

Bayan Demiralp necidir? Demiralp asszonynak mi a foglalkozasa? O, profesordiir. O
professzor. O, azaz 6 ndre, férfire egyarant vonatkozik, a magyar 6 mély hangrendi parja,
alakjat és hasznalatat tekintve egyarant erds rokonsagi mutatd. S6t rokon a nem(!) hasznalat is;
a torok igék, akarcsak a magyarok, személyes névmas nélkiil is egyértelmiiek, ezért a névmasok
nagyon gyakran elhagyhatoak.

Bugiin hava nasil?

bugiin — bu+giin = ma, ezen a napon; hava = iddjaras, levegd

Ma milyen az id6jaras?

Bugtin hava ¢ok giizel.

glizel = szép

A forditas tehat: Ma az id6 nagyon szép. Bugiin vegyes hangrendli, ami szigorian véve
szabalytalansdgnak volna mindsithetd, de ha tudjuk, hogy bu és giin sz6Gsszetétel, mindjart
magyarazatot (torokdzetet) nyer a vegyességiik is. Hava mély, ¢cok Gigyszintén, giizel viszont
magas hangrendii, igy magassadg és mélység szépen hullamzik a mondatban. Ige itt mar
toldalékként sincs, a mondat tisztdn névszoi, mint a magyar forditasa is.

Nerede bir lokanta var? Hol van itt egy vendégld?

Célszerli az elemzést a mondat végén kezdeni. Var most is adudsz rokonsagi szempontbol,
rdadasul itt még van egy kiilon minket is érintd érdekessége. Kérdd mondatban fordul eld, €s
mégis a mondat végén helyezkedik el, és ez a szorend jellemzi a magyar igét is: altalaban a
mondat végére torekszik fliggetleniil attol, hogy kérdeziink vagy allitunk. Németiil, angolul stb.
az ige ilyenkor eldreugrik.

Lokanta olasz eredetli szo kis valtoztatassal. Eredetiben lokanda, és ez igy, -d-vel
torokosebb hangzasu, n és a zongés hangok, ¢és ha lehetséges, ilyen helyzetben a torok -z-k
zongésedni szoktak. A forditott folyamat (-d-bdl -7) egyfajta népetimologidra vall, a toroktol
idegen hangzast elegansabbnak érezhették a sz6 meghonositoi.

Nerede harmas 6sszetétel, magyar szempontbdl is elemezhetd. Ne igy €s itt nem rokon, de
annal inkabb az a masodik ¢s harmadik elem az 6sszetételben. A masodik szotag, akarcsak az
elsé magas hangrendi, de 1évén (nem tal aktiv) ragféle, 1étezik a mély hangrendii parja is, -ra,
-re pedig mar teljes egyezés a magyar megfelelovel. A mély hangrendli valtozatot talaljuk a
burada, orada és surada (itt, ott, amott) névmasokba beleolvasztva. Nerede harmadik eleme a
cebimde hatarozoragjaval egyezik, és természetesen a magyar -d és -t végzddésekkel. (Torokiil
is van zongétlen valtozat -ta, -te formaban, példaul Saat kagta? Hanykor?) Az Egri csillagok
egyik legfontosabb kérdése annem nerede? (anydm hol van?) — tehat csakugyan bovelkedik
magyar athallasokban.
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3. lecke

A harmadik leckének mindjart az elsé szava felettébb érdekfeszitd. Célszerli idézni a
folytatasat is, az egész mondatot, melybe beagyazodik:

Tramvayla, Haydarpasa'ya gidiyorum.
*Strassenbahn-mit Haydarpasa-nach gehe-ich. (a torok nyelvtant kovetd német)

Villamossal megyek Haydarpaséba.

Adva van két fonév: ,villamos” és tramvay, és akarmilyen kiilonbozoek, a toldalékolas
megteszi a magaét, a torok és a magyar nyelvrokonsag ismét megmutatkozik. A torok -la, -le
magyarul -val, -vel, ugyanaz a helyzetiik a mondatban, nagyon hasonl6 a formajuk, ugyantigy
hasznaljuk éket, és mindkét végzédés mindkét nyelvben ugyanazt is jelenti. Es erre ratehetiink
még egy lapattal némi nyelvtorténet ismeretében. Hidba kezdddik -val, -vel v-vel, ez a v hiany-
, azaz hiatustolto, a szép kiejtést konnyiti, ha két maganhangzé taldlkozna 6ssze, és -al, -el mar
-la, -le szabalyos inverzioja.

Nem lehetne masképp mondani? Dehogynem, és ennek éppen a német a meggy6zo
bizonyitéka. Strassenbahn = villamos, mit = -val, -vel, de Strassenbahn-mit valojaban nem
1étezd alakzat, csak a torok kirakos kedvéeért irtak le a tudos nyelvészkollégak. Rendes németiil
mit-tel kezdlink, majd a die Strassenbahn nénemi néveldjének részes esetével folytatjuk, €s
akkor eldalll a helyes német szerkezet: mit der Strassenbahn, és itt minden masként van, mint
nalunk, magyaroknal, torokoknél egyarant, viszont a tramvayla ald barmiféle ferdités nélkiil
odairhatjuk a sajat valtozatunkat:

tramvayla

villamossal

Elsé pillantasra lathato a két szerkezet azonossaga. Es azt is megkérdezhetjiik, hogy -val volt
elébb, vagy inkabb -vel, a magas hangrendii? Ez nem a tyuk és tojas esete, konnyti ra a valasz.
Csak tudni kell a ,,varazsformulat”, amikor a rag dnmagaban all, illetéleg 6 vonz magahoz
egyéb toldalékokat. Ime:

velem velink
veled veletek
vele velik

Tehat -vel az eredeti forma.

Es ezt erésiti meg a torok példa is: a rag onalldan, névutoként hasznalva ile, és ile (Almanlar
ile = németekkel) szintén magas hangrendii. A torok nyelv annyira kozeli hozzank, hogy
bizonysaga gyakorta a magyar nyelv titkainak feltarasat segiti.

Kiilonds heuréka-élmény a mondat folytatdsa is: Haydarpasa’yva. Haydarpasa kicsit a
Jozsefvaros, s6t a bécsi Josephstadt Josephének modjara személynév, mely atalakult
varosrésznévve, ¢és ehhez jarul a -ya végzddés, amelynek mindkét hangja, betlije magyar
vonatkozasu. Az y (kiejtése j) ugyanolyan hidtustolté, mint magyarul a birtokosrag -ja, -je
kettdsének j-je, ez is a magyar nyelvérzékkel megegyezd ejtéskonnyitd, €s ennél tobbet ne
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varjunk egy segédhangzotol, amelynek a jelentése mindosszesen annyi: tessék idefigyelni,
rokonok vagyunk!

A -a végzddés ennél sokkal fontosabb, és szintén hozzéasegithet anyanyelviink mélyebb
megértés¢hez.

Haydarpasa'ya valasz hova? kérdésre, azt jelenti, Haydarpasaba, és ha elgondolkodunk,
van-e az -a toldaléknak ilyen jelentése magyarul, nem farasztjuk magunkat f6loslegesen.

Haza ¢s vilagga haz ¢s vilag szdrmazékai, és maris elottiink az Altaj kornyékérdl haza-
hozott, ide-hozott -a, s6t az ide szoban rejtdzkddo -e; a magas par is meglelhetd torokiil: Izmir e
gidiyorum; Izmirbe (Szmirnaba) megyek.

Vilaggé és haza, ide és oda egy régebbi nyelvallapot maradvéanyai, de éppen ezért eurazsiai
horderejliek, és nagyon csodélatosak. Csakugy, mint a taltos lovon elvagtatod kiskondas, aki
vilig-g4 megy mesz-sze (ez az -¢ is ide tartozik) orszagokba feleséget keresni. Es a szép
Leylaval egyiitt megleli a ,hol volt, hol nem volt” mesekezdet pontos magyarazatat
(torokozetét) is.

,Hol volt, hol nem volt” tobb formaban ismert torokiil, az egyszeriibbet négy szobol
Osszerakhatjuk: bir var, bir yok — ezeket a szavakat mar ismerjiik a korabbiakbdl. Jelentésiik:
egyszer van, egyszer nincs — ez a négy szé nekiink igy egy kicsit félrevezetd. A masik
ismerdsebb szamunkra: Bir varmig, bir yokmus — egyszer volt, egyszer nem volt — és ezt mar
némiképpen atigazitva megkapjuk az eszmélésiink kezdetével dsszeszovogetett szofiizért: Hol
volt, hol nem volt, és a bir-bir paros tanisaga szerint megallapithatjuk, hogy a neki megfeleld
hol-hol idére vonatkoz6 séma, mint amikor azt mondjuk: hol pontos volt, hol napokat késett, a
helyhatarozoban gyakran benne van az idobeliség.

Az ige allito és tagadd formdja egymdas mellé téve széles korben hasznalt torok nyelvi
megnyilvanulas, az a fajta sajatsdgos kompozicio, amikor a kifejezés értelme nem egyezik meg
a belefoglalt szavak végosszegével. Viszont nem is teljességgel kovethetetlen, csak a példankat
kell célszertien megvalasztani. Ime:

Arabamiz durdu durmaz, bir cocuk bize kostu.

Araba = aut0, arabamiz = autonk, dur = megall, durdu = megallt, dur-maz = nem allt meg
(durdu miatt egyszertisitve), bir = egy, cocuk = gyermek, bize = hozzank, kostu = (oda)futott
Autonk éppen megallt, amikor egy gyermek odafutott hozzank.

A durdu durmaz, az 4llit6 ige a tagado alakjaval azt jelenti, EPPEN akkor tortént meg a benniik
foglalt cselekvés, és ez az EPPEN a példamondat kdzepén az adott formaban is tetten érhetd.

Az igeparos a megallas ezredmasodpercét orokiti meg, azt a nanosecundumot, idé-pontot,
id6szilankot, amely az érzékelés szamara felfoghatatlan, bar éppen megallt jarmiiviink, az agy
még mozgasaban latja, pedig olyan mozdulatlan mar, mint a mozgoképek egyes kockai a
filmtekercseken.

Es ilyen a ,,hol volt, hol nem volt” mint a bevezetés allanddsult szokapcsolata, vele a
pillanatot megragad6 masalci, mesemond6 szoélitja meg a tliz koriili egybegytlteket: kedves
hallgatoim, gyermekek és felnéttek, cocuklar ve yetiskinler, torténetem EPP MOST kezdédik,
figyeljetek hat, okosodjatok!
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,Hol volt, hol nem volt” a figyelem felkeltését szolgélja, a tliznézéshez méltd, belsd
vilagossagot, az 6sszpontositast, és hogy nadlunk mégis homalyos az értelme, egyéb tényezdkon
tul részint a finnugrista elhallgatas, kodosités kovetkezménye. Le a finnugrista kodositéssel!

Ezek utan ideje visszatérni a ,,villamosos” mondathoz, és leforditani:

Tramvayla Haydarpasaya gidiyorum = Villamossal megyek Haydarpasaba, és hozzatehetjiik:
a nyelvtannal meg vissza 6si miltunk kozos aranykoraba.

A villamosbol kiszallva a 3. lecke masalci-ja vonattal (trenle) folytatja az utazast, és vele
tartva mi is beljebb hatolunk a nyelvrokonsag csodas részleteibe. Bizony csodalatos dolgok
torténnek, valnak lathatova ezen az utazason is. Példaul:

Sol tarafta tarlalar ve yesil bahgeler.

Sol = bal, taraf = oldal, sol tarafta = bal oldalon, balra, farla = szant6fold, mezd, ronasag,
tarlalar = mezok, ve = ¢€s, yesil = z0ld, bahce = kert, bahgeler = kertek
Balra szant6foldek és zold kertek.

Az ige hidnya megint csak torok--magyar gazdasdgossag.

Sok minden lehet érdekes €s ismerds a mondatbol; a leérdekesebb mégis alighanem tarla.
Tarla els6 latasra a magyar tarlo-t juttathatja esziinkbe; és jollehet tarld a miivelésbe bevont
teriilet aratds utani allapotat jeleniti meg, a kiilonbség athidalhato a torok keretek kozt is. Ekini
bigilmis tarla mar csakugyan a magyarul értelmezett fazis, és itt sem folosleges részletesen
vizsgélni a magyar utalasokat a forditassal egyidejiileg.

Ekin = termés, az ek- t& szarmazéka ugyebar, eker pedig azt jelenti: veteményez, elvet. Es
latni kell a magyar eke szerepét a tavaszi szantas-vetés folyamatdban. Van egy idevago kozos
kozmondasunk is tovabbi torok--magyar atfedésekkel:

Hayatta ne ekersen, onu bigersin.

hayat = ¢élet, hayatta = (az) életben, ne = mit, amit, ekersen = vetsz, elvetsz, onu = azt,
bigersin = vagsz, aratsz, vagod, aratod
Ki mint vet, ugy arat.

A két kdzmondas egészében rokon egymassal, kdzelebbrdl nézve pedig eker — eke, onu — 0,
bicer — bicska, bicsak szoros kozosségét ismerhetjiik fel. Bicmek szinoniméja, kesmek pedig a
magyar kés torok igéje.

Bar téve szerint nem, végzOdését tekintve hayatta is beletartozik a nyelvkézosségbe.

A ko6z0s elemek szama tehat 6t ebben az egyetlen egy atasoziiben, és akkor még nem
beszéltiink a -sen és -sin (ekersen, bigersin) nalunk is meglévo elemeirdl.

Onnan folytassuk, hogy ekin = termés, ekini meg termése, €s bicilmis is ismerds a ,,bicska”
révén ugyebar. Bi¢mek azt jelenti: vagni, bicilmis meg kétszeresen toldalékolt igenévi alakzat,
¢és a rokon t0 utan se idegen; mindkét toldaléknak vannak magyar megfeleldi. Bigil- visszahato
ige; levagodik: igy fordithatjuk tiikkorszertien, és konnyen folfedezhetjiik a magyar rokonait is.
Epit-épiil, készit-késziil, szépit-szépiil stb., alkalmasint ugyanaz az -1 hordozza nalunk is
ugyanazt a visszahato jelentést. Mis mint mult idejii igenévképzo ilyen forman nalunk nem
hasznalatos, de az alapszokincs egyik fontos szavaban mindenképpen rabukkanhatunk, ez pedig
a szomjas, torokiil susamis, a susamak = szomjazni igenévi formaja. Susamak még egy
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szempontbol kiilonlegesség, ez pedig a sus-ad-im = (meg)szomjaz-t-am formakbol bontakozik
ki.

Rokon a szo6t6 (sus-), rokon a mult id6 jele: d, de zongétlen forméaban ¢, mint magyarul),
rokon a rag (-um), de rokon az iddsikokat keverd, sajatsagos haszndlatuk is: susadim —
megszomjaztam, a tartalom — szomjas vagyok! — mindkét nyelven jelen idejti, igy ez a kifejezés
az egyezések non plus ultraja, nagyon sokat mond a nyelvrokonsagrol.

Ekini bigilmis tarla tehat azt jelenti: fold, amelynek learattak termését, a torok
megfogalmazas a magyar ,,tarl6” mibenlétét értelmezi szotarszertien.

A tarldn elidézve még egy keveset egy madarnév is megemlithetd: tarlakusu = pacsirta;
tarlakusu igy képzésmoddjaban nemzetiink legendas csaloganyat idézi. Kusu azt jelenti: madara.

Ismét madarakrol szolva ne feledkezziink meg vércsérdl, sergérol és Szorcsérol, és akirdl
mar beszéltiink, csip-csip csoka lakohelyérdl. Bar vércse torokiil kerkenez, vércse sergére
hasonlit (ser¢e = veréb), és egy székely falu neve Szorcse, €s a csokakdi csoka Csokakon,
Cokako’yde talalhatdo meg: koy azt jelenti, falu, a ko tehat ott k6yyé valhat barmikor, Tason
viszont k6 marad, fas azt jelenti, kO, igy az alfoldi Tas az lizbég Taskent = Kdvaros kisebb
testvére, €s lehetnek foldrajzilag tavol egymastdl, a szotdrban mindenképpen Osszetartoznak.

Serge, vércse, csOka, alakarga, kerkenez; Yesil koy és Tas, Taskent, Dobogokd, Csokakd és
Sebzivar egyazon nyelvi ihlet, fényes ut sokat elarulé mérfoldkovei. Es pont az eltérések,
csavarasok, forditasok (geviriler) teszik olyan széditévé tavlataikat. A szinonima pedig azért
rokonanak mas alaku tarsa, hogy mas legyen, ¢s ne hasonlitson.

Tarlalar is szépen hangz6 sz6, mint igazdbol minden torok fénév tdbbes szamba téve, és
nem ,.k betiikkel sz6l keményen”, mint a mi magyar sajatsagnak mutatkoz6 tobbes szamaink.
Lar-ler a tobbes szam kettds jele torokiil, és mindkettdre talalunk példat idézetiinkben (tarlalar
¢€s bahgeler).

Es folytatodnak a csodak utazas kozben. Giines giiliimsiiyor = A nap mosolyog —
orvendeztet meg hiliséges kilavuz-unk minket is. Kilavuz ugyebar kalauz, de nem a vasuttarsasag
egyenruhds alkalmazottja, aki szegény feje kondiiktor, kilavuz idegenvezetd értelemben kalauz,
¢s egy ilyen kalauzrdl esik emlités egy vicces torok kozmondasban is: Goriinen koy kilavuz
istemez. = Ha latszik a falu, mar nem kell kalauz. Sem mihmantar. A mihmantar kilavuz t6rok
szinonimaja. Miért nincs mihmantar magyarul? Ha most harom szét at- vagy visszaemelhetnék
torokbol édes anyanyelviinkbe, az egyik mihmantar volna. De legalabb az altaji utak mitikus
kalauzat jobban meg kellene becsiilnlink. ,Jegyvizsgalo” bikkfanyelvi szOrnysziilott, a
toroknek is art, kettds merénylet nyelveink ellen!

Addig is beszéljiink az iddjarasrol, torokiil nagyon izgalmas: Giines giiliimsiiyor. A nap
mosolyog. — jo elismételni. Giil Baba emlékére is; a mosoly fogalmatol semmiképp se idegen
a viragnevek vilaga, és giil jelentése: rozsa, Giil Baba meg: Rozsa Papa, és mint minden jambor
(iyi yiirekli) kertész, O is béketeremto.

Es jokedviinket tovabb tudja fokozni giines a simogatd sugaraival. Giines parja giin, és
maris eldttiink a két kifejezés magyar elagazasa.

A hajnaltol alkonyatig tartd fényes idészak neve nalunk azonos a fényforrasul szolgalo
égitestével, és ehhez nagyon hasonlit a torok paros is. Giin €s giines magatol értetddden
(kendiliginden anlasilir) 6sszefiiggenek, €s attél még, hogy giines nem napos, hanem maga az

34



¢életadd fénykorong, nem lesz nap-, se holdfogyatkozas. A 1ényeg, hogy giin = nap és giines
ugyszintén, ha nem is teljesen Ggy, mint magyarul a napos nap, miutan a felhdk szertefoszlottak.

Es ennek sem kell foltétleniil igy lenni, ahogy nincs is igy kozelebbi-tavolabbi
kornyezetiinkben:

magyar nap - napos
torok giin - glines
gorog iméra — iliosz
olasz giorno — sole
spanyol dia — sol

német Tag — Sonne
angol day — sun
0rosz gyeny — szonce

Nap ¢s giin, nap és giines 6sszefliggése rokonsagunk egyik Gjabb, nagyon sokadik, és konkrétan
fényben 0sz6 igazolasa.

A 3. lecke nyelvtanabol valogatva ,,én, te, 6” stb. nem hagyhato ki. Bar torokiil ezek a
névmasok ritkabban hasznalatosak, mint németiil vagy plane angolul, ahol az igeragok hianyat
kénytelenek poétolni, azért a torokben sem foloslegesek, €és ugyancsak hangstlyosan
szerepelnek jelen dolgozatunkban: a személyes névmasok az alapszokincs vékony rétegébe
tartoznak, igy hasonldsaguk nagyon sokat mond a kapcsolatokrol. ime hat az igazsag ujabb
pillanata, ime a torok személyes névmasok a maguk teljességében:

ben =én biz = mi
sen =te siz =ti
0=0 onlar = 6k

Hat révid szo torokil, hat rovid sz6 magyarul, és a rokonsagunk igy nézve a szamok nyelvén
nyilatkozik meg, és vonjuk csak be a kinalkozd németet, maris felborul az egyensuly, maris
kiilonbozd lesz az elszamolas végeredménye. A kovetkezd tablazatbol vildgosan kidertil,
milyen eltérd az adott szocsoport a német nyelvi épitkezésben:

ich=¢n wir = mi
du=te ihr =ti
er, sie, es =0 sie = 6k

Itt most nyolc all szemben hattal, és az indogerman nyelvi szemlélet a magyarral és torokkel, a
névszok harom nemre osztdsa az ilyen kényszert nem ismerd egyszertiséggel. Er, sie, es és O
oOridsi eltérés, amely itt is, ott is az egész névszorendszert meghatarozza, mig o és 6 csupan csak
egymas kiejtési varidnsai. Kiilonbségiik nem nagyobb, mint magyar-¢ €s megyer-¢, egymas
csaladon beliili valtozatai; ennyi kell is az egészséges privatszféra fenntartasahoz.
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Ben is nagyon rokon, nagyon ismerds, én-nel konnyen ikerithetd. Az ikerités a
maganhangz6 — b vagy p szokezdésben nyilatkozik meg, jatékos elem nyelviinkben, de a
tavlatok adott esetben itt is hihetetlen mélységekbe kodlenek.b

Néhany példa ikeritésre: Andi — Bandi, Ista — Pista, dkombdkom, encsem-bencsem,
egyedem-begyedem, ingyom-bingyom stb. Es biggyesszik hozza: en-ben (ha mar
»iggyeszteni” nem tudjuk). Ben b nélkiil csak en, de éppen az egykori b hianyara vall, hogy az
e é-vé valva meghosszabbodott.

Raadasul a ben nem is tiint el teljesen, tobbes szamban, targyesetben rabukkanhatunk.
Benniinket, mondjuk, és nagyon ugy tlinik, hogy 06si lelet, maradvany, olyan, mint elédeink
csodafegyvere, tobbrétegli visszacsapo ija; benne az egyes rétegek kdlcsondsen erdsitik,
takarjak egymast.

Ez a be nem a -ban, -ben-bdl 6nalldsult rag, nincsen kdze semmiféle bels6hoz, ,,biztak
benniink” féle igevonzathoz, és azért maradhatott fenn targyesetes formaban, mert a targyeset
teszi nyilvanvaldva, hogy a tovet a régi ben = én, nem a -ben rag képezi. Ben = én egyes szdm
elsé személy, és ,,benniinket” elsé személy tobbes szamban is, igy ,,benneteket” rogziilt,
megrégzott nyelvbotlas, rossz analdgia, amely nem véletlen nem folytatodik. Ha a benniinket a
a bensOnkre vonatkozna, *veliinket és *értlinket is lehetne. A ragok és névutok magyarul az
utanuk tett birtokos személyragok segitségével onallosulhatnak (példa: ratok), de a targyeset
(*ratokat) t-jét mar nem vehetik fol.

Sen is Osi tavlatokat sejtet, sind a finn megfeleldje, de magyarul is ismerds -sz ragként
(mész, jarsz, irsz), s itt jon be a szotag mint a nyelvi jellegzetesség elsé szamu képviseldje,
hiszen a hisz is hiszen volt a kozelmultban még.

O ¢és 6 hangrendi eltérése iidvozlendd valtozatossag, felhivija a figyelmet, hogy sziikség van
a kiilonbségekre. Amelyek ha nem volnanak, torokok volnank, nem lehetnénk magyarok, és
hogy akkor mi volna? A vélaszhoz kevés a nyelvészet, ne menjiink bele!

Biz és siz, ben és sen hasonlo, de szabalytalan, tobbes szamu megfeleldi, a ,,benniinket”
ezért ismét torokebb a toroknél.

Onlar mar felettébb szabalyos, ¢és képzése egyezik a megfeleld magyar névmas
képzésmodjaval. On + lar = onlar, 6 + k = 6k, és az n-nel boviilt térok t6 a finn Adn (= 6) és a
magyar 0n hangzasadhoz kozelit. Mint halk visszhang természetesen, de ezek a visszhangok is
nagyon sokat mondanak, ha van fiiliink a hallasra.

Ennyi személyes névmas utan elkel némi igeragozas, és nem okoz csalodast a nyelvtani
melléklet: a 3. lecke keretében nyilik modunk megismerkedni a yor-os igék ragozasaval. Az
iget6hoz ragasztott yor bévitmény jellegzetes torok nyelvi fenomén, az igei cselekvést teszi
mozzanatossa, mivel pedig ilyen szempontbol a magyar igekotok igen gazdag rendszert
alkotnak, magyarul nincs sziikség yor-ra, de azért legalabb felismerés szinten jo tudni, hogy
1étezik, sot a torok igehasznalat egyik nagyon fontos eleme.

A gelmek (= jonni) ragozésa ezért most kiilondsen kapdra jon szamunkra mindjart az igetd
kozelsége altal, noha ez a tarsithatosag elso pillanatban nem nyilvanvalé.

6 Az ikerités antropolégiai gydkereihez és szemiotikai megkdzelitéséhez 1dsd: Balazs Géza: A miivészet és a nyelv
szliletése. MNYKNT-IKU, Budapest, 2021: 196.
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Csaki Eva 1995-ben a Balassi Kiadonal” megjelent torok--magyar szotara a gel- szocikknél
ezeket irja (némiképp egyszertisitve):
gel — 1. jon, eljon, megjon 2. illik, all valahogy 3. (be)folyik (bevétel) 4. 1étrejon, tdmad 5.
szdrmazik; gelen — jov0, aki jon; ona gelince — ami 6t illeti; gelip git — jar-kel; kendine gel —
magahoz tér; beni gormezlikten geldi — 0gy tett, mintha nem latna (engem); gelip gegici —
atmeneti; giilecegi geldi — rajott a nevetés; iyi gelir — jot tesz vmire; sana bu kiigiik gelir — ez
kicsi rad; daha yeni geldim — még csak most jottem.

Ennyit ir a szotar kivalasztott szavunkrol, jo néhany fordulatot, szolast, nem is olyan keveset
lehet megismerni, megtanulni beldle, csak éppen arra nincsen utalds, hol keressiik itt a
rokonsagunkat. Ahhoz legjobb kiss¢ magunkba széllni, és megkérdezni, van-e kozds rezgés
valahol. Az igenld valaszt jo kérdésekkel erdsithetjiik. Példaul:

Mit csindl a mag?

Mit csinal a nap?

Mit csinal a tészta?

Igen, igen, igen, mindharom kérdésre ugyanaz a valasz: kel, kel, kel, azaz jon, jon, jon, csak
egy kissé elvontan, megbonyolitva. Kel ¢és gel pedig mar ikertestvérek, €s az apr6 kiilonbség se
toliink szarmazik; kel iizbégiil egy az egyben kel, tiirk beliigy hat a zongésedés, zongétlenedés.
Mindezek utan lassuk a medvét, lassuk a yor-os igeragozast!

geliyorum = kelek geliyoruz = kelilink
geliyorsun = kelsz geliyorsunuz = keltek
geliyor = kel geliyorlar = kelnek

Az igetdvek — gel és kel — azonossag hatarat surol6 rokonsagat fentebb tisztdztuk, de vajon a
ragokban taldlunk-e hasonldsdgot? Mindjart az 6sszképet elnézve kapasbol rabolinthatunk. Az
elsd hasonlosag kétségkiviil az, hogy se tordkiil, se magyarul nincs sziikség semmiféle kiilsé
tdmaszra, a ragozott formak onmagukban megallnak, a személyes névmasok elhagyhatok
melldliik. Az ok vilagosan lathatd: a ragozasi paradigmak egyes tagjait lehetetlen 6sszekeverni,
geliyoruz csakis egyet jelenthet, mi keliink, €s nem ti, nem 6k, senki mads, az egyes igeragok
konzekvensen kiilonboznek egymastol, félreértés ebbdl nem szarmazhat semmiképp.

Hallom a finnugristdkat: ez a vilag szamos nyelvén igy van, nincs bizonyitd ereje a
komolyan vett rokonsagi vitaban.

Legyen nekik igazuk, de csupan csak a kdvetkez6 érviinkig, amelyet ismét a legegzaktabb
rendszer, a szamok nyelvén tudunk megfogalmazni.

5 ¢és 0 kindlkozik egymast erdsitd bizonyitékul. Utobbival kezdjiik, mert 0 nem semmi, és
nem semmi a torténete sem. Eurdpaban a kozépkor vége felé jelent meg, és valdsagos
nemzetkozi felbolyduldst okozott az irastudd kozvéleményben: sokaig a satan szamanak
tartottak, a beleértett nihilizmus képzete csoppet sem tette rokonszenvessé. Nélkiile persze ma
mar nem lehetne matematika, szamitogép pedig végképp nem, am ma is hat a régi ellenszenv,
ma sincs kiilondsebb szerepe a mindennapokban.

Az trkorszak kezdetén eleinte ugy latszott, megnd majd a 0 azsidja is; a visszaszamlalas
legdramaibb pillanatat jelolte, a varakozas fénypontjat a rakéta kilovésekor. A nullaval adtak

7 Csaki Eva: Torok—magyar szotér. Balassi Kiadd, Budapest, 1995. Negyedik, javitott, bévitett kiadds: 2019.
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meg a ,,countdown” maodjat 1969. julius kdzepén is az elsd holdrakéta fellovése napjan; a tévén
keresztiil 2 milliard foldlako figyelte a csodalatos eseményeket. Ugy tiinhetett akkor, a tomeges
tirutazasok kiiszobéhez érkeztiink, és a rakétakkal egyiitt a 0 szerepe is megndvekedhet. Nem
igy lett, mint jol tudjuk, és az altalanos hanyatlas és csiiggedtség a O-ra is kihatott; ma mar
altalaban nem vele fejezddik be a visszaszamlalas, atugorjak, elhagyjak a NASA-nal, ignition
(gyujtas) ¢s liftoff (kilovés), ilyeneket mondanak 1 utan, ha kicsapnak a langnyelvek a rakéta
hajtomiivébol.

Mi, t6rokok és magyarok bezzeg nem féliink a nullatol, a zEérotol a ragozasunkban.

5 disztinktiv igealak itt, 5 disztinktiv igealak ott, és a rag nélkiili formak mindkét nyelven
ugyanazt jelentik, €s ugyanott a helyiik is a besoroldsban.

Geliyor és a kel ragtalanok egyarant (-yor- nem rag, hanem képzd), egyes szdmu mindkettd
¢s harmadik személyiik is egyezik, ¢s mindezeket az adatokat az iigynevezett zér6 morfémaval
kozlik, minthogy pedig az 6sszes tobbi alak elkiiloniil egymastol, itt, azaz ugyanott magyarul
és torokiil a toldalékok hianya hordozza az informaciét. Es mindenképpen elgondolkodtato,
miért van ez igy, mit akarnak mondani a nyelveink ezzel a k6zos csenddel, hianyzo6 raggal,
elhallgatassal. Ki tudja, de ilyen az igazi vilag is a maga 6si egyensulyt 6rzé hallgatasdban:
egyes szam harmadik személyli, természetes allapota pedig biiszke némasag, hangja sugallat,
nem zsibvasari csinnadratta, potcselekvések, igy ha rola akarsz megnyilvanulni, jobb, ha
visszafogod magadat még a nyelvtan szintjén is.

Folytassuk ismét csak az elején geliyorum-mal. Gel- a t6 és -m a rag, és ez az -m is nagyon
ismerds a sajat ragozasunk kétharmadabol. Es az, hogy a kelek k-ja pont az omindzus
egyharmad, a magyar ige rendszerével indokolando, nem a torok-magyar nyelvi eltérésekkel.
Az alanyi, a targyas és az ikes ragozasra gondoljunk, és maris elfogadhatjuk: -m €s -k mint a
nyelvtani puzzle részei egymas szinonimai, ha nem is egyenranguak.

Es lam, ismét ott vagyunk, hogy a torok -m, a torok igerag ersiti meg a magyar
nosztalgiankat: igenis sziikség van az elegans ikes ragokra! Eszek, iszok (te piszok), lakok
legjobb esetben is rondan hangzanak, és benniik az Alt4jbol hozott nazalisunk butul le csinyan
betolakvé explozivava.

Geliyorsun 0jabb taldlt kincs, aranyhegyi aranymozaik, sokat elarul a torok--magyar nyelvi
épitkezésrol. Végzodése -sun, hangrendben illeszkedik -yor-hoz, de nyilvanvalo rokonsagot tart
sen-nel, a hozzaillo névmassal, sot a finn sind-vel is egyidejlileg, és ,,atsziszeg” a magyarba,
masodik személyl -sz ragunk igencsak a torokben és finnben jobban megdrzédott dsnévmasbol
szarmazik. A ragok a megfeleld nyelvekben 6nallo szavakbol, névmasokbdl alakulnak ki, és a
raggé valas két fokozatat figyelhetjiik meg a magyar-torok osszevetésben.

Geliyoruz €s geliyorsunuz szintén jol mutatjak biz-zel, siz-zel rokonsagukat, és a z adja meg
az alakzatok zamatat, bar a torok tobbes szam -lar, -ler, ha egyaltalan hasznaljak, itt mintha -z
torekednék ilyen szerepre, noha ez a specialis megnyilvanulas csupan korlatozott érvényt.

Geliyorsunuz nagyon szépen elemezhetd, 6t komponensét konnyen szétvalaszhatjuk:
gel+i+yor+sun+uz, benne minden tagnak kiilon funkcidja van, még az i kotéhangnak is, és az
Osszes alkoto a végeredményt szolgalja, a nyelvi vilagossagot.

Magyar megfeleldik rokon kompoziciok: keliink és keltek, és benniik is elkiiloniilnek tovek,
ragok, tobbes szam jelzék. Ismét ugyanaz az ihlet, ha a formai jegyek kiilonboznek is.
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Geliyor-lar és kel-nek ismét erds parhuzam, és ugyanugy a hozzajuk tartoz6 névmasokra
(ontlar, 6+k) emlékeztetnek.

A 3. lecke K jelzés alatt szemlélteti a hova? és hol? és honnan? kérdésre adott torok valasz
végzddéseit. Ez a logikus irdnyhdrmassagot mutaté rendszer egy keskeny tablazatban kitinen
attekinthetd:

hova? (y)a, (y)e -ba, -be, -hoz, -hez, -hoz
hol? -da, -de -ban, -ben
honnan? -dan, -den -bodl, -bél, -t6l, -t61

Megjegyzés: a -ya, -ye maganhangzo utan all, példaul: Ankara’ya = Ankardba, Dobogdokd’ye =
Dobogokdre. Az iranyharmassagba rendezett kérdések torokiil:

nereye? hova?
nerede? hol?
nereden? honnan?

A kérddszok alapjaul a ne? ,,milyen?” jelentésti kérddszocska szolgal. Magyarul ne! ugyebar
mast jelent (most tekintsiink el a szintén rokon ,,nesze!” még kevésbé udvarias, révidebb ne!
formajatol), erdteljes tiltdszo, ezért mondhatnank, hogy jelentése foglalt, €s mar emiatt sem
alkalmas a torokhoz hasonld kérddszoi szerepre, de ezt a vélekedést épp a tordk cafolja: ne...
ne paros tagaddszoként azt jelenti, sem... sem, ugyhogy magyarul is hasznéalhatnank
kérdészocskaként torok jelentésében, de ha nem, hat nem, hova? és hol? és honnan? igy is sokat
mondanak a rokonsagunkrol.

Mikozben azért ismét az 6 méziiket irigyelhetjiik: kérdés és felelet naluk hianytalan
harmoéniat alkot, egybesimulasuk tokéletes, teljes. A kérdés nerede?, és -da-de van a valaszban,
¢s nereden-nél ugyanugy (pl. Ankaradan), €s nereye visszhangja is YE!

Ennek utanzésa magyarul egy kissé mesterkélt, bar nem lehetetlenség: Hol vagy? Tavol.
Hova mész? Haza, mintha Ankara ’ya mennék, és hogy honnan? Onnan ugyebar, €s lam, kérdés-
valasz 0sszecsengenek.

De csak igy ¢és ilyenkor, mert egyébként -ba-be, -ban-ben, -ra-re, -t6l-tél sajat kérdésétol
alakilag fliggetlenedik. Viszont az egész gombolyag nagyon ¢€l6, nagyon szerves, nagyon
bonyolult, és a torok hangzas egyaltalan nem ri ki a fonémakbodl dsszerakott szimfoniabol, és a
hun?, és otthol, és attu-szer, tajjellegli alakokat felértékeli. Hogy elmeditaljunk, hogyan lett
toltdl a bolbol-bal, €s mi lett volna, ha onnan, Jutastan mentiink volna f6l oda, a Pap-oda, nem
lett volna semmi, Jutas igy is Jutocsa, igy is a Togrul = Turul nemzetséget 6rokiti meg, €s 6tlik
eszembe, bar oroszok uraltak a fennsikot Jutastol a Papod biitliig (bit = befejez), legalabb
verebekre 10doztek agyuval, nem rank, st minket mindig atengedtek sz6 nélkiil, és nem
moédositottak a fitkalaszok génallomanyat. Es 56-ot is, miként a régi krimi haborit, csak torokiil
lehet egyetlen szoba belefoglalni: sevistirilemedilerinden; bar a sz hallatan a torokok is
homlokukat rancoljak, azért egy az egyben ,,atcsavarhatd” magyarra (¢evirmek = forditani):
szerettetddhetetlenségekbdl. A t6 — sev — a szeret rokona, de rokon sevistirilemedilerinden is;
Lotz Janos szives k6z1€ésébdl ismerjiik.
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A K pont a tovabbiakban a bu, su, o0 névmasokat targyalja. Jelentésiik: itt, ott, amott. Ez a
harmassag is tekinthetd gondolkodasbéli hasonlosagnak, és erre a kozvetett bizonyiték éppen
az a nem tal meggydz6 kisérlet, ahogy Caner professzor é¢s Wendt doktor a pontos német
jelentéssel bajlodik. Eszerint: bu = dieser hier, su = dieser da, o = der da (jener). A német forditas
koriilményes, raadasul pontatlan, sziikségképpen pongyola, elegansnak semmiképp se
mondhato. ,,Da” németiil jelentheti azt is, hogy itt, de azt is, hogy ott, a magyarra ¢és a torokre
annyira jellemzd iranyharmassag kifejezése német nyelven erdltetett, nehézkes.

Bu, su és o birtokos, részes ¢és targyesetének ismertetésekor a szerzéparos mintegy okulva
az el6z0 fiaskobol mar keriili a forditast és megelégszik a nyelvtani kategoriat feltiintetd szaraz

kozléssel:
birtokos eset (genitivus) bunun sunun onun
részes eset (dativus) buna suna ona
targyeset (accusativus) bunu sunu onu

Majd kovetkeznek az iranyharmassagot mutatd helyhatarozok:

buraya = ide suraya = oda oraya = amoda
burada = itt surada = ott orada = amott
buradan = innen suradan = onnan oradan = amonnan

Ugyanez a rendszer vetiil ra a konkrét helységnevekre:

Izmir’e gidiyorum. = Izmirbe (Szmirnaba) utazom.
Ankara’ya gidiyorum. = Ankaraba utazom.

Izmir’deyim. = Izmirben vagyok.
Ankara’dayim. = Ankardban vagyok.

Izmir’den geliyorum. = Izmirbdl jovok.
Ankara’dan geliyorum. = Ankarabdl jovok.

Felettébb érdekes a nyelviinkben nagyon eleven -ra, -re felbukkandsa a bura-, sura, valamint
nere- formakban. Bura dnmagaban azt jelenti: ez a hely. Tovabbképzett szarmazéka burali =
itteni, helyi. Erre a ragfélére ismerhetiink ra az ileri (elére) minden porcikajaval rokon szoban
is. A ra, -re a torokben megmaradt zdrvanynak, de éppen ezért tiindoklik valamiféle nyelvtani
borostyanfényben.

A tordk o (magyarul: 6) személyes névmas tehat megegyezik a tdvolba mutaté névmassal,
igy 0sszébb zarddik o, 6 €s az kapcsolata is. Burada egyfajta raghalmozasnak tlinik, akarcsak
az enyhén karhoztatott ,,itten”.

Esztergommal szemben, a Garam torkolatdnal van egy Helembaig tartd magaslat, ugy
hivjak, Burda-hegy, ¢és ez a Burda szemlatomast burada derivatuma. Egy a a kiilonbség koztiik,
¢s ennek az a-nak a hidnya a Horger-térvény kovetkezménye. Barmely tudomanyos rendszer
akkor igazi, ha tobb mindent tartalmaz, mint amennyit a felfedez6 elgondolt a felfedezés

40



pillanataban. Ilyen a Horger-torvény is. Kimondja, hogy a harom sz6taga szavak kozépso, nyilt
szOtagabol a maganhangzd gyakran kiesik. Bar Horger a torvényt egykor a magyar nyelvre
fogalmazta meg, valdjaban olyan, mint a pentaton dallamaink legrégebbi rétege, eurdzsiai
érvényli. A Horger-torvény az Osszes tiirk nyelvet athatja, igy Kinaban az ujgurokét is. Még egy
jeles példa a Horger-torvényre Marai Sdndor Hallgatni akartam ciml tanulméanyabol: ,,Sok
szotaram volt; aztdn enciklopédiak; gytjtdttem minden szotart, amely a magyar nyelv
osszefliggéseit és eredetét magyarazta. Nagy csend volt ebben a szobaban. fri kezdettem.” A
Horger-torvényt az utolso sz6 példazza: kezdettem. Mara kissé elavult, ma ugy mondanank:
kezdtem. Felmertilhet a kérdés: miért ilyen hosszu ez az idézet, és nincs ok titkolni: a tartalmaért
természetesen. Ez a konyvecske is ,,a magyar nyelv dsszefliggéseit €s eredetét” vizsgalja.

Forditsuk meg az irdnyt: a Garammal szemben (prosz to Granua, irta Marcus Aurelius
egykor, a kés6bbi kirdlyvarost értve), a Garammal szemben az esztergomi belvaros egy részét
is torok szoval illették a régiek, ez pedig a Taban, a budapesti Taban édestestvére. A taban mint
koznév azt jelenti: 1. talp, cip6talp 2. padlo, alap, folyomeder 3. mezd (textilmintaban, zaszlon).
A Tabén név vilagos utalas a domborzati adottsagokra, az empdrium, a varhegy, a var alatti
tertiletet jelenti mindkét varosban, és szomoru blddli, hogy a budai Taban nevét komolynak
tekinthetd konyvek holmi cip6-, bocskorgyartd manufaktarak egykori helyszinébdl
magyarazgatjak.

Az Esztergommal szomszédos Dorog is torokségi név; doruk azt jelenti, hegycsucs,
hegytetd; a szovégi k ragozas kdzben g-vé alakul (dorugu), €s a k el6tti u nyiltabba, o-va valasa
(o ~16) nagyon gyakori a magyar nyelvtorténetben. A régi Dorog feljebb, a Getén helyezkedett
el.

Es mindennek dacara az egyik etimologiai szotar azt irja Dorogrol, hogy szlav, és a drug
sz0bol szarmazik. Ide kivankozik Arany Janos kifakadasa: ,,fele német, fele tot, magyar nyelv
meg nem is vot”; nyelviink legnagyobb mestere egyaltalan nem nézte j6 szemmel a finnugrista
vircsaftot.

Esztergom kornyéke bdvelkedik torokségi nevekben, ezek joszerével a domborzati
viszonyokat pontositjak, azaz a természet rendjét kovetik, nincs benniik semmi egyéb szandék,
alattomossag. Ellentétben példaul az elmult korszakkal, amikor Esztergomban Béla kiraly utja
Kun Béla utcanak neveztetett Béla-Béla alapon; a régi viccet idézve ez is a felszabadulds
(hosszt u-val), nem pedig a torok dulés szamlajara irando.

Dorogon tul taldlhato Dag, jelentése: hegy, és a dagad szocsoportba tartozik. Dagrol egy
ugras a Gerecse, gere¢ pedig azt jelenti: alapanyagok, és nem kell sokaig keresni, hogy a névbe
foglalt természeti kincset megleljiik: Tardos mellett ott az 6si banya, amelynek gyonyori, voros
fényli koveébol Matyas kiraly a visegradi palotdjat épittette hajdandn. A siittdi banya mészkove
is értékes.

Kissé tavolabb talaljuk a bortermeld Etyeket; etek alapjelentése: szoknya, de hasznalatos
,Kisasszony szoknyaja”, azaz hegyoldal jelentésben is. Igencsak ez az etek sz6 fedezheto fel az
Etyektdl nem tal tavoli, szintén bortermeld Ete kozség nevében; a kornyék sik, mezdgazdasagi
miuvelésre felettébb alkalmas, de az etei sz6l6dombrol igen szép a kilatas, és a magaslat
magyarazhatja Ete és Etyek nevének hasonldsagat. Teljesen tipikus a szovégi k eltiinése is, a k
magyarul a tobbes szam képzetét kelti, ezért gyakran lekopik a torokségi szavakrol.
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Burada és orada viszonylataban meg kell allapitani, hogy Esztergom (Estergon kalesi) neve
fogalom Torokorszagban, mindeniitt ismerik, a szir hatar kozelében is. Ennek oka részint egy
szivhez sz0lo dal, benne a sajat népdalaink szarnyalasat, sziikszavl, csoddlatos képiségét
ismerhetjiik fel. Az Estergon kalesi egy torok vitéz vagyakozo éneke; a katona a varbol a Duna
vizét kémleli, és a hullamokkal iizen az otthon hagyott kedvesnek: a dalban nincsen semmi
birodalmi gég, fennhéjazas, kivetnivalo.

Kale jelentése: var, kalesi pedig: vara a varosnévre vonatkoztatva; igy (lasd: varoshaza)
képeziink torokiil szoosszetételt.

Buda kalesi, illetve kalasi Buda torok elnevezése, és meglehet, hogy maig ez rejtézik
Budakalédsz régi nevének i végzddésében; ,,Kaldszi ma mar inkdbb kiilvaros”, mondjak a
kornyéken a tésgyokeres helyiek, és utalnak az i-vel taldn az eltiint Osbudavarra, ha pedig igy
van, ismét a torok nyelv segithet magyar, s6t hun titkok megfejtésében.

Az L pontban a szerzdk a személyes névmas részes esetét szemléltetik tablazatba foglalva:

bana nekem sana neked ona neki

bize nekiink size nektek onlara nekik

Bar itt és most foként a torok nyelvet tanulmanyozzuk (hamdolsun! hala Istennek!), nem pedig a
németet, azért nem arthat egy pillanatra utobbit is szemiigyre venni: segitségével vildgosan lathatjuk,
hogy a tablazatban feltlintetett névmasok tordkiil és magyarul olyan egybeesést mutatnak, amely nem
sziikségképp univerzalis. Egy torok szo itt, egy magyar szo ott, a szamok ismét szabalyos egyenleget
alkotnak, de probaljuk csak meg a harmadik személyt németre atkonvertalni, megbillen a mérleg, ,,neki”
német nyelven igazabdl harom szo6 (ihm, ihr és megint ihm), és nem nagy konnyebbség, hogy a him és
semleges nem formailag egynek vehetd. Ha németiil azt mondjuk, ,,neki”, igy is tudni kell, hogy a harom
koziil milyen nemii az a sz6, amelyikre vonatkoztatjuk. Es ez hasonloképp van a legtobb indogerméan
nyelven a vilag haromnegyedén. Az, hogy nalunk és a térokoknél nem igy van, ismét csak a kdzos
szarmazasunk nyilvanvaloé manifesztuma.

Hasonlit az egyes szavak szerkesztése is. (Ban-a, nek-em.) Bar az alkotoelemek kiilonbozdek, a
komponalas médja mindkét nyelven vilagos, szépen elemezhetd.

A mar vizsgalt -a, -e végzddés a torokben ezuttal a részes eset képviseldje, magyarul ez -nak, -nek,
¢s jollehet -nak, -nek-re is kérdezhetiink hova? kérdéssel, még nem kell a Dundnak menniink, mert nem
megyiink a *Dunava (torokiil Tuna’ya €s nix zur Donau), de azért egy kicsit szomora, hogy az 6si,
torokkel megegyezé formak (haza, vilaggd) a -ra-re torok raghoz hasonléan most magyarul olyan
korlatozottak a hasznalatukban.

Az M pont cime: A hatarozatlan targy. Sajat szemszogiinkbol ez a cim kiilonosen érdekes: a targy
hatarozottsaganak nagyon fontos szerep jut a magyar mondatban is: téle, attol fligg nyelviink bizonyara
legkényesebb, legkomplikaltabb rendszere, az igét, azaz az allitmanyt érintd targyas ragozas. A
legegyszerlibb példa ebben a meglehetds bonyolultsagban: ,levelet irok™, illetve ,,a levelet irom”; a
hatarozott néveld (a) hatarozotta teszi a targyat is, és ez valtoztatja meg az igeragozast.

A torokben persze nincs, ott sincs se hatdrozott néveld, se targyas ragozas, de a targyra, annak
milyenségére nagyon odafigyelnek, és ez is tagadhatatlan k6zOsség a torok és a magyar nyelvi
gondolkodasban.

A torok nyelvben a targy hatarozatlansagat a targyeset jeloletlensége mutatja, azaz a targyeset
ilyenkor nem kiiloniil el az alanyesett6l.
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Sokakta bir bay goriiyorum.

sokak = utca, bir bay = egy Ur, egy urat, goriiyorum = latok

Meyvaci elma satiyor.

meyvaci = gyiimolcsarus, elma = alma, almat, satiyor = elad, arul

Most is egymasra épiilnek a hasonlosagok. Bay = ur, bég és bej rokona, ¢s Baj Tata melletti
telepiilésé, amelyet tehat fordithatunk Ur-nak is a sumerologus ugristak ugrasztasara, és akkor
még nem is beszéltiink Bay-rol és Jarbay-rol (yarbay jelentése alezredes) mint magyar
tulajdonnévrol.

Meyvaci = gyiimdlcsarus, a teljes egészében rokon yemisgi szinoniméja (yemis = gylimolcs,
¢i = a foglalkozas képzdje), meyva nem rokon, de eredetileg ez a képzd van az 4cs, sziics €s
szakacs szavunk végén (lasd még taxiddzisz: taxis gorogiil), igy a yemisgi-hez hasonléan
kétszeresen rokon lesz a sz0, ha a sat = arul, elad t6hoz hozzaillesztjiik. De haladjunk sorjaban
¢s gyorsan: e/ma ¢és alma kozdssége nem igényel semmiféle magyarazatot, €s maris a mondat
végén, satryor-nal jarunk, és ismét a boség zavaraval kiizdhetiink, itt is még az is rokon, ami
megfoghatatlan. Konkrétabban: az ige mondat végi helye és egyes szam harmadik személyu
ragtalansaga; -yor nem rag, csak az ige képzdje, ahogy épp az imént megtanulhattuk. Satici
jelentése: szatocs, €s nem kellene hagyni, hogy az aruhdzlancok ezt a szavunkat is maguk alé
dozeroljak, gytrjék.

Satici szinonimaja bakkal, ez tobbes szamban bakkallar, és maris ott vagyunk a magyar
Bakalaroknal.

A 3. lecke végéhez érkeztiink, ideje legalabb egy (1) feladattal lezarni a témat:

1. feladat:
Ismételd el 6tszor hangosan, lassan, linnepélyesen:
Engem a finnugristak rutul megtévesztettek!
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4. lecke

A 4. lecke cime: Bay Ering memnun degil(dir). A mondat jelentése: Ering Gr nem elégedett. A
lecke alcime pedig: Olumsuz sekli, vagyis a tagad6 forma.

A cimiil szolgalé mondatot a rokonsag szempontjabol vizsgalva nem jutunk tGlsagosan
messzire, a bay sz6 utdn nem talalunk a magyarral is kapcsolatba hozhat6 nyelvi jelenségeket.
A memnun (elégedett) szo kilog a torok szavak sorabdl is; a nyelveinket a hangzas szintjén a
legerésebben rokonitd maganhangzd harmonia nem jellemzo ra, memnun vegyes hangrendi,
ahogy persze kiilonb6z6 okokbdl (példaul a mély hangrendi : eltinése altal) szamos magyar
sz0 is az. A nyelvi jelenségek firtatdsa, a szamos miért? végiil ebben a tudomanyagban is
egyfajta szellemi vallranditast involval, végiil a nyelvészetben is, akarcsak a matematikaban, el
kell fogadni az axiomak igazsagat, szerepét: azért van ugy, mert igy van, nem érdemes tovabb
tépelddni rajta.

Ilyen kétségtelen tény a vegyes hangrendii szavak meglehetds tomege magyarul és torokiil,
természetesen magyarazhatjuk és torokozhetjiikk Oket azzal, hogy idegen eredetiiek vagy
elhasonultak stb., azért a tény tény marad, a tobbi meg csak sejtés: a maganhangz6 harmonia
kivételt nem ismerd alkalmazasa talan nyomasztéan tokéletes rendszert eredményezne, ezért
sziikség ¢és titkos igény van az uditd kivételekre, és ezt az igényt példazza a torok nyelv
fejlodése, torténete is. Az iszlam vallas felvétele, valamint az si irdni, indoarja kultara
behatolasa kovetkeztében arab €s perzsa szavak, terminusok sokasaga, tomkelege arasztotta el
a tiirkok Bels6-Azsiaban keletkezett idiomajat, és a gazdagodas egyiitt jart a régi szokincs
sorvadasaval, és tartott ez a nyelvcsere vesz¢élyét magédban rejtd folyamat szazadokon at egészen
az Oszman Birodalom felbomlasaig.

Akkor viszont a nagy tarsadalmi valtozasok keretében erds nyelvi reform kezdddott, és a
cél egyértelmii volt: a régi, altaji jelleg, szofiizés, nyelvi szellem visszaszerzése.

A torok nyelvujitast (valdjaban ,,nyelvrégitést”) teljes egyetértés, teljes siker koronazta,
kisérte, a legbantobb vadhajtasok gyorsan eltiintek, kirostalodtak, a szakszertien restauralt nyelv
visszanyerte régi fényét, ragyogasat, mazat, az lett, ami volt, bels6-azsiai kiilonlegesség, sajat
logikéjat kovetd, hajlékony és csupa élet, nagyon organikus képz6dmény. Amelyet mar nem
fenyeget elnyeléssel semmiféle kiilsé torekvés, és jollehet, maradtak benne idegen elemek
boséggel, altalaban ezek is szépek, harmonikusak a gondos valogatas kovetkeztében. Es ennek
bizonyitasara elég a szdotarba belelapozni:

memnun — elégedett

eflatun — lila

ehram — piramisok

ehram seklinde — gula alakban
cihangiimul — egyetemes
cihangir — vilaghdditod

cilala — kifényesit

liman — kik6td

limanla — 1. kikot 2. elesitul
limonlu — citromos
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pirzola — siilthus

peygamber — proféta

miildhaza — elképzelés
miitekabil — kolcsonods

sahane — csodaszép, felséges
sahadet (taniklik) — tantiskodés
selale — vizesés

muhtesem — csodalatos

tacir - tiiccar — kereskedd = tézsér
tafsilat (ayrintilar) — részletek
tatbikat — hadgyakorlat
yasemin — jazmin

ates — tliz

ates kes — tlizsziinet

Ateseli — Tuzfold

Mindegyik sz6 vegyes hangrendii, arab, perzsa, s6t gorog eredetiick, de valamennyien a torok
nyelvet ékesitik, polirozzak fel.

Olumsuz sekli a csaladi kincs és kincses kdzosséglink tarhaza.

Olum az olmak (lenni, finniil olla) m-képzés formdja — ugyanigy m-mel képziink foénevet
magyarul is igébdl vagy névszobol: alszik — dlom, aléd — alom, 6riil — 6r6m, hull — hullam, all —
allam, fut — futam, csillog — csillam; utdobbi harom a magyar nyelvujitas sikereit dicséri,
mesterséges voltukban is hibatlanok, helyesek.

Jobb sorsot érdemld ,,barom” szavunk igazi kiilonlegesség, egyben eurdzsiai hatoerej, a
keleti tiirkok, tizbégek, s6t ujgurok is ismerik: a szo6tében a var-van hidnyos létigei formak
keleten bar-nak hangzé tove rejtozik, és ebbdl a tébdl vezethetd le eredeti jelentése is: vagyon
mint joszag a nagyallattartd szkita-hun szemléletnek és realitdsoknak megfeleléen; az, hogy
barom mara szitokszova valt, hiven tiikkr6zi a modern vilag fondksagat is. Mindenesetre az
1960-as évek kozepén a mezdgazdasag békésnek nem mondhatd szervezése idején még
kitlinden tudta érzékeltetni a torténelem dimenzioit. Az alabbi, barom-vagyon rokon gyokera
¢s felépitésii szavakat 0Osszehozo, bugyutdnak 4lcazott versike igazdbol zsenialis
megnyilatkozas, 6sztonds remekmii évezredes hattérrel. ime:

Beallok a TSZCS-be, twist.
Beadom a tehenemet is,
hadd tudja meg az a barom,
milyen az a kdzos vagyon,
beallok a TSZCS-be, twist.

A 1ét, ha nem csapda, mindig a 1étezés (torokiil ugyanabbdl a tobdl, ugyanazzal az -s képzdvel,
de egyszeriibben képezve olus) helyeslése is, igy a fosztoképzds forma a 1ét tagadasa, a tagadas
altaldban véve, €s ez olumsuz torokiil, és konnyli meglelni a -suz hangrend és ajakkerekités
szerint illeszkedd valtozatait, ezek pedig -siiz, -siz és -siz, ahogy a nyelvi harmdnia megkdveteli:
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giiriiltli — zajongas, larma

giiriiltiisiiz — halk, csendes

giiven — bizalom

gilivensiz — bizalmatlan

itimat — (szintén) bizalom, giiven szinonimaja
itimatsiz — bizalmatlan gyszintén

A fosztoképzd nalunk 6nallo szoként miikddik: szliz alapjelentése tiszta, mentes barmiféle
taposastol, gerjedelemtdl (lasd: szlizfold, szizdohany, sziizho), €s ez a jelentés érvényesiil a
végzddések formai gazdagsagat felmutatd torok hasznalatdban.

Akarcsak ile kapcsan, most is megkérdezhetjiik, melyik szobol lett a négy, és a magyar
,sZUz” ezt is eldonti; ahogy ile magas hangrendii és magasak a velem-veled-szeri formék is,
ugy ismeét a magas hangrendii szot feltételezhetjiik a torok fosztoképzo torténete kezdetén.

A forditas nem foltétlen kétiranyt utca, ha megnézziik Benderli Giin, Giilen Y1lmaz, Kakuk
Zsuzsa ¢s Tasnadi Edit magyar--torok szotarat, a ,,sziz”” cimszonal a sz(iztdl erdsen eltérd torok
alakokat taldlunk: bakir, bakire, erden.

Sziiz Maria pedig Meryem Ana torokiil; a nagybetlis Ana a magyar anya megfeleldje, igy
Szliz Maria ottani nevében mégiscsak rokon széra bukkanunk. Szép és méltosagteljes ez a
megnevezes is, miként a Mdaria-kultusz altaldban véve Torokorszagban.

Ennek évezredes hajtoereje, hogy az Okori Efezosz és a mai Selcuk kdrnyékén, egy
hegytetdn talalhato az az épiilet, amely a szent hagyomanyok szerint a Theotokosz, az Istenanya
utolso foldi lakhelye: a gondosan 6rzott objektumot ma nagy szdmban latogatjadk muszlim
zarandokok is. A torokok a kereszténységet ellentétben a kommunistakkal sose mocskoltak,
gyalaztak intézményesen.

Sekli igazabol sekili (sekil = forma), az i kiesése ismét csak a Horger-torvényt igazolja
torokiil.

A 4. lecke a torok tagadasi formakat mutatja be, és emiatt bay Eringnek aznap nem sikertiil
semmi, hidba esedékes, nem jon levél otthonrol — evden mektup gelmiyor —, 6 se tud irni a
hazaiaknak, széallasan nem talal levélpapirt, boritékot, tollat — kagit, kalem, zarf vb —, csupa
negativum koriilotte minden, de a szavak (sézler) most is nagy meggy6zo erdvel érzékeltetik a
rokonsagunkat.

Bay Ering¢ banatanak legfébb oka az, hogy gyermekei az iskolaban kudarcot kudarcra
halmoznak, és ezt a kovetkezéképpen fogalmaztatja meg vele dr. Wendt és Caner professzor:
Kendi kendine ,, Onlar iyi yetismiyorlar” diyor.

Oriasi (miikemmel, harika, fevkdlade) mondat ez, igazi csemegeként talalja a magyar
izekhez nagyon kozeli finomsagokat. Mindjart a kezd6 fordulat felkelti a figyelmet: kendi
kendine azt jelenti, sajat, vagyis maga maganak, és természetszeriileg a magyar kend szo
Osiségére, valodi értékére emlékeztet benniinket. Kend, vagyis kegyelmed, maga mara
kisodrodott nyelviink foaramabol, régi irodalmi szovegekben arvalkodik kuriozumként, de
azért kar volna érte is, ha teljességgel feledésbe meriilne. A torokben ilyen veszély nem
fenyegeti, €l és virul mint visszahaté névmas a magyar magam, magad stb. formékkal
parhuzamosan. Ragozasat érdemes tadblazatba foglalni:
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kendim (én)magam
kendin (te)ymagad
kendi(si) (6)maga
kendimiz (mi)magunk
kendiniz (ti)magatok
kendileri (6k)maguk
Végigragozhatjuk targyesetben is:
kendimi engem
kendini téged
kendi(si)ni ot
kendimizi minket
kendinizi titeket
kendilerini Oket
Részes esetben tigyszintén:
kendime nekem
kendine neked
kendi(si)ne neki
kendimize nekiink
kendinize nektek
kendilerine nekik

Es igy tovabb a tobbi raggal: kendimden = télem, kendinden =t6led a torok Rubik-kocka elvnek

megfelelden.
Egyéb példak:
O, kendine giiveniyor — O magaban bizik.

Ben, kendime giiveniyorum — En magamban bizom.

Kendimi iyi buluyorum — J6l érzem magam.
Kendini ¢ok tistitmiis — Nagyon megfazott.

Tudnivalé, hogy torokiil is, akarcsak magyarul, végzddéssel ugyszintén kifejezhetjiik a

visszahat6 jelentést:

beslemek — taplal
yikamak — mos
korumak — véd
taramak — fésiil

beslenmek — taplalkozik
yikanmak — mosakszik
korunmak — védekezik
taranmak — fésiilkodik
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Visszatérve Bay Ering gondjaihoz: kendi kendinét onlar kdveti a mondatban, és ez a sz6 is
nagyon altaji és turdni; o és 6 ugyebar olyan kiilonbség, mint gomb és gdmb, igy onlar-nak és
6k-nek azonos a felépitése.

Iyi = jo, s6t jobb a jonal, ujjongobb.

Yetismiyorlar = nem haladnak, nem jutnak eldre; yetismek ismét tobbszor0sen magyar
vonatkozast. Az alapige yet-, jelentése: elég valakinek valamibél. Osszefiiggése a jut magyar
igével vitathatatlan. A szotd kiilonféle toldalékoldsok révén meglehetds szdcsaladot alkot; jo
hangzésu, hasznos szavakat, a magyar mellékzonge egyiktdl sem idegen:
vetenek = képesség, tehetség
yeter (melléknév) = elég; yeter derecede = eléggé, megfeleld mértékben
yeterince (hatarozo6sz6) = eléggé
yeterli (melléknév) = elég, elegendd
yeterlik = alkalmassag; yeterlik sinavi = alkalmassagi vizsga
yetersiz (melléknév) = alkalmatlan

S~ képzdvel:
yetis = elér, utolér, eljut; a jut-bol képzett magyar fénévi formara emlékeztet erdsen (eljutas,
hozz4jutas, bejutas stb.)
yetiskin = felnott
vetistir = felnevel (eljuttat, eljuttatas révén)

Yetigsmiyorlar azt jelenti: nem haladnak; ilyen rendszer nincs a magyarban, de att6l még nem
keriilhetd ki, ime a szerkezet rovid attekintése: Az ige tagaddsa a torokben a -ma, -me
partikulaval torténik; -ma, -me az igetd utan helyezkedik el, és 6t kdvetik (altalaban) az ige
tovabbi toldalékai. A partikula igy a hasznalat elsoprd tobbségében a toldalékolt alakon beliil
talalhato meg. (Kivétel a puszta tiltas: gelme, yapma = ne gyere!, ne csinald!) A -ma, -me
valtozat a -mak, -mek végl fonévi igenévi formakban modosulas nélkiil mutatkozik meg, a yor-
ral béviilve viszont a és e felsé nyelvallastva alakul és ajakkerekités szerint Uigyszintén
alkalmazkodik. gy négy valtozat jon létre: -miyor, -miiyor, -miyor és -muyor.

Példaul:

gelmemek = nem jonni
gormemek = nem latni
yapmamak = nem csinalni
konusmamak = nem besz¢lni
Ragozas kozben viszont:
gelmiyorum = nem jovok
yapmiyorum = nem csinalom
gormiiyorum = nem latom
konugmuyorum = nem beszélek
Kettoé végigragozva:

gelmiyorum nem jovok

gelmiyorsun nem jossz
gelmiyor nem jon

gelmiyoruz nem joviink
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gelmiyorsunuz nem jottok
gelmiyorlar nem jonnek
konusmuyorum nem beszélek
konusmuyorsun nem beszélsz
konusmuyor nem besz¢l
konusmuyoruz nem beszéliink
konusmuyorsunuz nem beszéltek
konusmuyorlar nem beszélnek

Ha pedig azt is tudjuk, hogy a demek (diyor) jelentése ,,mondani”, bay Ering bels6 monoldgja
mar konnyen lefordithato:

Kendi kendine ,, Onlar iyi yetismiyorlar” diyor

Magaban (magamagéanak) mondja: ,,nem haladnak jol”.

A B pontban targyalt nyelvtan a torok eldontendd kérdés mibenlétét mutatja be, ez pedig ismét
vizsgalddasunk {6 sodraba tartozik, sok benne az ide-oda utalas.

Eldontendének ugyebar azt a kérdést nevezziik, amelyre igennel vagy nemmel feleliink, ha
szempontunk a nyelvi gazdasagossag. Példaul: Otthon leszel délutan? A korrekt valasz igen
vagy nem, a tobbi ,,nemigen” kivételével mar mellébeszélés.

A torok eldontendd kérdés kiilonbozd valtozatokban egy kérddszot is megkivan, ennek
legismerdsebb formdja a ,,mi”, ez a ,,mi” pedig magyarul is hasznalatban van. Példa: Bay Turgut
is¢i mi? = Turgut ur munkas? A kérddjel el6tti ,,mi” nyilvanvaldéan magyar csengésii, ahogy
kivilaglik a kovetkezd dialogusbol:

— Turgut Gr munkas.
— Mi? Még hogy 6 egyszeri munkas? Fogadni mertem volna, hogy legalabb o6tcsillagos
foszakacs, olyan kivalo a lecsoja.

A probléma sajnos nem ennyire egyszerl, ha teljes terjedelmét vizsgaljuk. Ez a mi?
valojaban négyalaka (mi, mii, mi, mu), és hidba irjuk kiilon, ragszertien viselkedik, alaki
gazdagsagaval pedig a -siz fosztoképzohoz hasonlithatd (-siz, -siiz, -siz, -suz).

Itt azért egy pillanatra alljunk meg, pontositsuk a targyat, a négyalak torok toldalékolast.
Ebben is talalunk némi magyar emlékeztetdt, de a mi harmas toldalékaink (-hoz, -hez, -hoz, -
on, -en, -6n) nem ennyire logikusak, rendszerszerlieck. Annyiban viszont hasonlitanak a
megfeleld torok toldalékokhoz, hogy benniik is egyszerre hatnak kiilonféle hangképzési
mechanizmusok. Vagyis kindlatuk altal a nyelv és az ajak miikodése rendezédik Gssze, alkot
korrelaciot. Igy szolgalva a beszéd azonos fizioldgiai torvényeken alapuld konnyiiségét,
konnyedségét mindkét idiomaban. A torok toldalékolas szabalyossagat dicséri ezen tul, hogy a
négyesben a magassag-mélység, ajakkerekités-ajakrésesség szempontjai szerint illeszkedd
maganhangz6 raadasul mindig felsé nyelvallast, sose kozépsd vagy als6é. Magyarul sokkal
nehezebb a hasonld illesztéseknél a megfeleld kotdhangok megtaldlasa. (SzomjasOk ¢€s
szomjasAk stb.) P¢éldak a négyalaku illeszkedésre:

Bu peynir mi? — Ez sajt? (peynir = sajt, peynirli = Athénban is kézismert sajtos szendvics, nota
bene, torok néven kdzismert.)
Stit var mi? — Van tej? (siit = tej)
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O profesor mii? — O professzor? O magas hangrendii és ajakkerekitéses, i ugyancsak, ezért
illeszkedik 0-hoz kiilon irva is.

Hala bekliyor mu? — Var még? (hdld = még, beklemek = varni)

Tovabb bonyolitja a kérddszocska mondat végi helyzetét, hogy lehetdség szerint felveszi az igei
személyragokat, mintegy magahoz szippantja Oket a tObbes szdm harmadik személy
kivételével:

Bunu biliyor muyum? Tudom én ezt?
Onu goriiyor musun? Ot latod?
Geliyor mu? Eljon?
Bunu yapiyor muyuz? Megcsinaljuk?
Fransizca konusuyor musunuz? Besz¢ltek francidul?
Onlar onlar1 taniyorlar mi1? Ismerik 6ket?

Mint a tablazatbol lathato, tobbes szam harmadik személyben az igerag ,,visszamegy” az igére,
¢s ott hagyja csupaszon a szemiinknek ismerdsebb partikulakat.

Onlar onlari taniyorlar m? egyébként ismét olyan torok mondat, amelynek minden egyes
szava magyar vonatkozasu. Kiemelkedden érdekes tanimak, szamos szarmazéka 1étezik, és
mindegyik nyelvrokonsagi emlékezteto:
tant — 1. ismer valakit, tud valamit 2. elismer, megkiilonbdztet valakit/valamit; daha yakindan
tanmimak — kozelebbrél megismer valakit/valamit.
tamidik (g1) — fn., mn. ismerds
tanik (g1) — fn. tanu; tanik ol - tanuja valaminek
taniklik (g1) — tantiskodés
tamm — definicid (bar a magyar ,.tan” nagyobb Iélegzetli, azért majdnem ugyanezt jelenti,
viszont kicsit mégis mast, ellenben ,,definicid” nem kicsit latin, igyhogy ismét az a helyzet all
eld, hogy a torok magyarabb a magyarnal.
tammla — meghataroz (noha ,,tanul” sajatsdgos magyar kompozicio, a ,,tan” té és a fonévbol
igét képzo [ kozdssége tjfent ide-oda mutogat.
taninmis — mn. jol ismert, hires
tanis — megismerkedik (ebben meg a magyar ,,tantsit” ige kisért)
tamigtir — bemutat egymasnak valakiket (-fir 0sszetett miveltetd képzd ¢ nukleusszal, mint
magyarul a ,,tanusittat” 6sszetételben).

A tagado — kérdd formak a ,,sima” kérdésekkel azonos szerkezetiiek:

Bunu bilmiyor muyum? Nem tudom ¢én ezt?
Onu gormiiyor musun? Nem latod 6t?
Gelmiyor mu? Nem jon?
Bunu yapmiyor muyuz? Nem csinaljuk meg?
Fransizca konusmuyor musunuz? Nem besz¢éltek franciqul?
Onlar onlar1 tanimiyorlar mi1? Nem ismerik Oket?
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Az E pont a hatarozott targy jeldlésével foglalkozik. Ennek jele a négy felsd nyelvallasu, magas
¢s mély, ajakkerekitéses és ajakréses maganhangzo, mint az mar ismert szamunkra a
korabbiakbol. Ha a t0 maganhangzora végzddik, csakiigy, mint magyarul hasonlé hangtani
helyzetben, egy y-t iktatunk kozbe. A targyeset jele a tobbes szdm utan kovetkezik, ez is
ugyanigy van nalunk.

evi a hazat adami az embert
kahveyi a kavét oday1 a szobat

giinii a napot yolu az utat
giiriiltiyt a larmat tiyatroyu a szinhazat
evleri a hazakat adamlar1  az embereket
giinleri a napokat yollar1 az utakat

Konnyen kovethetd, szabalyos a személyes névmasok targyesete is:

beni engem
seni téged
onu ot
bizi minket
sizi titeket
onlari oket

Bucsut véve a 4. lecke negativ szemléletétdl vegylink gorcsd ala egy olyan kozmondast,
amelynek tagadasa egyben megerdsités:

Elma agacindan uzak diismez.

Az alma nem esik messze a fajatol.

Ebben az atasdziiben is sok minden faninmaus, tanusagtétel a belefoglalt metaforan kezdve. Elma
még mindig alma; aga¢ a foglalkozasnév (acs) eldhivja, uzak a torok uzun, vagyis hosszu és a
magyar ,,hi1z” rokona, és itt még a gordg nyelv is titkos segitd, és szallitmanyozasi képzeteket
kelt, metafora (atvitel, szallitmanyozas), teherautod ponyvak felirata Gorogorszagban, uzun arag
viszont: hosszl eszkoz, felirat a potkocsis torok kamionokon, és képzeljiink el egy odatévedt
uzun aragot, amint Aracs szélén Fiired fel¢ diiborog (Aracs a Gerecse szinonimaja), aztan
megall Horgosnal, €s a varakozd sofdr folidézi magédban a Kinat Kazakisztannal 6sszekoto,
szintén Horgos nevll hatarallomast; azseuriai ez a metafora is.
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